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& ditervual

Die Ausgabe des Grossen Thieres, die Sie in den Krallen halten, ist nicht mehr das Grosse Thier,
Jjedenfalls nicht das, was Sie kennen und schdtzen. Wir haben das Blatt optisch etwas verdndert, und
in eine Loseblattsammlung umgewandelt, die Sie sich dann in einen unserer originalen
Grosses-Thier-Sammelordner einheften und in den Schrank stecken konnen. Mit einem bis

zum 01.11. 2013 abgeschlossenen Abonnement bekommen Sie frei Haus einen olivgriinen Ordner
zugeschickt.

Wir haben ausserdem unser Vertriebsmodell itberdacht. Die bisherige Praxis, wie wir mit Abonnements
umgegangen sind, war bereits sehr gut; die neue wird noch viel besser sein. Wer das Heft beziehen
will, wird im Voraus 15,51 Euro pro Jahr bezahlen und erwirbt damit das Recht, alles zugesandt zu
bekommen, was wir in diesem Jahr produzieren. Ganz egal, wie viel es sein wird. Dafiir werden wir
das Blatt kiinftig in wesentlich geringeren Abstdinden herausbringen, wogegen es aber auch diinner
sein wird.

Ausserdem sind wir in einen unbefristeten Ausstand getreten. Wie sich das auf unser Geschdftsmodell
auswirken wird, steht noch aus. Was Sie in Fingerspitzen halten, und auf absehbare Zeit zwischen
den Zehen halten werden, ist sozusagen die Streikzeitung. Wir konnen iibrigens den Streik insgesamt,
am besten den allgemeinen, nur aufs dringendste empfehlen, und werden darauf hinwirken, die Idee
so weit zu verbreiten wie mdglich. In Teilen Uruguays ist das gar nicht uniiblich.

Selbstverstdndlich arbeiten wir nicht gegen Lohn beim Grossen Thier, aufler die Versandabteilung.
Aber wir produzieren ja doch, oder sind verwickelt in die Produktion des Bewusstseins einer sehr
kleinen Szene, welches Bewusstsein, wie wir wissen, unrettbar ein falsches ist. An dieser Stelle
empfehlen wir den Tattoo Shop «Pink Ink», Lautenbacherstrafle 23a, in Berlin. Die Szene selbst ist im
librigen anscheinend in véllige Aufldsung geraten; unsere Kritik dieser Szene, die als Selbstkritik
gemeint war, ist damit im Kern tiberholt. An den Debatten, in denen diese Auflosung verlduft, haben
wir keinen Anteil; dieses rollende Desaster wird nur neue Szenen produzieren, die genauso vernagelt
sein werden wie die alte.

Dafiir rithren wir keine Hand und keinen Schneebesen. Wir fordern nach wie vor ein neues Alignment,
eine Umgruppierung, einen Stabmixer und — wie bereits angekiindigt — eine Neukonstellation, und
wir haben kein Problem damit, das eigene Publikum zu bestreiken. Wir werden insgesamt weniger
von dem erbaulichen philosophischen Schmus drucken, mit dem wir es bisher bei Laune gehalten
haben, und vielleicht auch tiberhaupt weniger irgendwie vorzeigbares. Vielleicht auch ausgabenweise
nur volligen Blodsinn [Anm. d. Red.: werden wir nicht!]; wer weiss es schon? Die antideutsche Literatur
ist zuletzt so gut wie ihr Publikum, und wer sind wir, etwas besseres sein zu wollen. Und solange
dieses Publikum sich nicht irgendwie ein mind set anbequemt, das den Anforderungen dieser Zeit
und der Dinge, die noch zu fiirchten stehen, auch nur irgendwie geniigt, wollen wir, in dieser oder
jener Form, ihm auflauern und es dngstigen: aus dem Hinterhalt der Negativitdt, unter Vortduschung
falscher Tatsachen, und wenn es sein muss auch mit nichts als der Wahrheit.

Es ,darf* gelacht werden oder Lono kehrt wieder,

Nachtrag: Weil das sachgerechte Einordnen der einzelnen Texte in den beigefiigten olivgriinen Ordner nicht méglich
sein wird, hat die dafiir verantwortlich zeichnende Abteilung sich #Hashtags einfallen lassen. Ein Wort zur Anwendung,
Sie brauchen sie einfach nur in der Realitdt in die gegebenen Suchformulare einzufiigen. Die nétige Ordnung der
Beitrdge ergibt sich dann von selbst.



Wer ist eigentlich? -

Jesus von Nazareth

«Tres denique mundi status nobis. Primus
ergo status in scientia fuit, secundus in
potestate sapientie, tertius in plenitudine
intellectus. Primus in servitute servili,
secundus in servitute filiali, tertius in
libertate. Primus in flagellis, secundus in
actione, tertius in contemplatione. Primus
in timore, secundus in fide, tertius in
charitate.» (Gioacchino da Fiore - Concordia
Novi ac Veteris Testamenti)

von Franz Hahn

Die Romer hatten das Land der Juden schon
einige Jahrzehnte erobert und diesem
«schwer zu regierenden und zu Ungehorsam
gegen seine Herrscher geneigten Volk»! ihre
politische Ordnung und vor allem hohe
Abgaben aufgezwungen, ohne ihnen dabei
wenigstens eine geistreiche Religion anbieten
zu konnen. Als einer ihrer Statthalter,
Herodes, starb, nutzten groflere Teile der
judischen Bevolkerung die Gunst der Stunde
flir einige konfuse Aufstinde, die mit
Tausenden von Kreuzigungen endeten. «Sogar
ein Hirt mit dem Namen Athronogaeus wagte
es in den unruhigen Zeiten, die Hand nach
der Krone auszustrecken.»? Das war grob die
Zeit, in die Jesus hereingeboren wurde: Die
Stimmung extrem gedriickt und voller
Sehnsucht nach einem Messias, aber wann
immer einer dieser Scharlatane auftauchte,
folgten furchterliche Niederlagen und
romische Strafexpeditionen. Die Eltern von
Jesus mussten vor einer solchen nach Agypten
fliehen und konnten erst nach Herodots Tod

zurlick. Alles in allem hatte er aber eine
schone Kindheit, Maria hatte ihn
auflerehelich von einem anderen Mann
empfangen und Josef ihn trotzdem als einen
der Seinen akzeptiert; sie waren beide
praktizierende Essener und gldubige Juden,
inklusive alljahrlicher Teilnahme am
Passafest in Jerusalem. Und sie lehrten den
Jungen das Lesen.

Er wiederum hat es ihnen nicht gedankt, die
erstbeste Moglichkeit ergriffen, bei einem
dieser Feste in Jerusalem auszubiichsen.
Gerade 12 Jahre alt, wahnten seine Eltern ihn
unter Gefdhrten, suchten ihn spater unter
allerlei Verwandten und fanden ihn
schliefilich zuriick in Jerusalem, wo er im
Tempel eifrig mit den Hohepriestern
debattierte, die sichtlich von der Intelligenz
dieses Jungen angetan waren. Er akzeptierte
damals Josef nicht als Vater, hielt sich statt
dessen an einen eingebildeten, himmlischen
Vater und verstand die Aufregung seiner
Eltern nicht: «Warum habt ihr mich gesucht?
Wifdt ihr nicht, daf} ich sein muf in dem,
was meines Vaters ist?»3 Spéater hat er dann
seine Familie ganz verworfen und eine neue,
zweite Familie gegriindet: «Und er streckte
die Hand aus Uber seine Jinger und sprach:
Siehe da, das ist meine Mutter, und das sind
meine Briider! Denn wer den Willen tut
meines Vaters im Himmel, der ist mir Bruder
und Schwester und Mutter.»*

In derselben Zeit hatte ein Mann mit dem
Namen Johannes einige Anhinger um sich
geschart, indem er ihnen versprach, dass das
Himmelreich sehr nahe sei, um ihnen dann



einen Schopfer Wasser aus dem Jordan iiber
den Schopf zu gief3en. Als er nun auf Jesus
traf, der eben diese seltsame Prozedur iiber
sich ergehen lassen wollte, waren sie sofort
von Liebe ergriffen, sahen weifle Tauben,
glaubten, dass man in Zukunft mit Feuer
taufen werde. Johannes sah in seinem
jlingeren Ebenbild sofort seinen Nachfolger.®
So geschah es dann auch. Johannes wurde
von den Romern gefangen genommen, Jesus
ging von der neuen Idee erfiillt zurtick in
seine Heimatregion. Die neue Erfahrung lief3
ihm keine Ruhe und so wurde er «vom Geiste
in die Wiiste»® getrieben, die Sonne brannte
auf seinem Scheitel, der Teufel machte ihm
seine Aufwartung. Dann war der Plan klar,
er wiirde das Volk aufwiegeln. Und so fing
er an in der Synagoge von Nazareth aus Jesaja
vorzulesen, jenem zornigen
Erloserpropheten, der schliefilich wolf und
Lamm beieinander weiden lassen wollte:
«Der Geist des Herrn ist auf mir, weil er mich
gesalbt hat, zu verkiindigen das Evangelium
den Armen; er hat mich gesandt, zu predigen
den Gefangenen, daf sie frei sein sollen, und
den Blinden, daf sie sehen sollen, und den
Zerschlagenen, daf} sie frei und ledig sein
sollen, zu verkiinden das Gnadenjahr des
Herrn.»’ Seine Zuhéorer sahen ihn aber nicht
fur einen Wiedergénger dieses Propheten an
und fanden eher, dass das doch Josefs Sohn
ware und als Jesus einen frithen
Eitelkeitsanfall erlitt, darauf bestand, er sei's,
wurden sie zornig und jagten ihn kurzerhand
aus der Stadt, mit der offenbar nicht allzu
ernsten Drohung, ihn den Abhang
herunterzuwerfen. Jedenfalls entkam er
leicht.

Programm

Jesus lief sich nicht entmutigen, sagte zu
sich: «Ein Prophet gilt nirgends weniger als
in seinem Vaterland.»® Auflerdem hatte er
sich eine Vollmacht besorgt und so durfte er

in den Synagogen lehren - tat das selbst am
Sabbat und entwarf dabei sein Programm:
«Sorgt nicht um euer Leben, was ihr essen
und trinken werdet; auch nicht um euren
Leib, was ihr anziehen werdet. Ist nicht das
Leben mehr als die Nahrung und der Leib
mehr als die Kleidung? Seht die Vogel im
Himmel an: sie sden nicht, sie ernten nicht,
sie sammeln nicht in die Scheunen; und euer
himmlischer Vater erndhrt sie doch. Seid ihr
denn nicht viel mehr als sie?»°

Das genaue Programm des Jesus tut dabei
hier nicht viel zur Sache, weil inzwischen
diese Art von Literatur Fortschritte gemacht
hat. Es ist zwar konkreter als das von Jesaja,
aber es bleibt doch alles sehr im Vagen.
Allgemein war Jesus ein durch Johannes den
Taufer radikalisierter Essener, jener
asketischen Sekte der Juden, von denen die
Glutergemeinschaft tiberliefert ist; es war
den Frauen sogar gestattet, ohne Strafe
andere Manner zu nehmen und die Essener
glaubten an die Unsterblichkeit der Seele.!
Jesus stellt diese Ideologie vom Kopf auf die
Fufle, predigt nicht die physische
Wiederauferstehung nach dem Tod, sondern
die Auferstehung der lebendigen Toten und
die Realisierung des Gottesreiches auf Erden,
indem die Gemeinde das jenseitige
Gottesprinzip aufnimmt und lebt: «Unser
Vater im Himmel! Dein Reich komme. Dein
Wille geschehe wie im Himmel so auf
Erden.»" Insbesondere soll Arbeit und
Konsum nicht gekoppelt sein, tiberhaupt soll
man nicht stindig danach gucken miissen,
ob man Kleidung, Unterkunft oder Essen hat.
Mindestens brauchte es jedenfalls keine
romischen Truppen und auch keine Steuer
an deren Kaiser."? Aber es ging gegen die
Ungleichheit im Allgemeinen und so werden
die Armen gegen die Reichen aufgehetzt.
Umgekehrt aber auch die Reichen dazu
animiert, die Seiten zu wechseln und -
solange es Geld gibt - dasselbe fiir die gute
Sache zu nutzen.” Die Askese nahm er zuriick:

#F. Hahn #Jesus von Nazareth



Wahrend Johannes und die Pharisder um
die Wette fasteten, vollten die Anhanger
Jesu,* der generell in dem schlechten Ruf
stand, «ein Fresser und Weinsaufer, ein
Freund der Zollner und Stinder»® zu sein. Er
selbst hat sich nach eigener Auskunft «selbst
zur Ehe unfahig gemacht um des
Himmelreichs willen.»*® Aber enthaltsam
war er nicht. Im Himmelreich gébe es so
etwas wie die Ehe nicht” und als Abkémmling
dieses Reiches hatte er keine Ehefrau,
sondern eine Magdalena, eine Susanna etc.

Durchfithrung

Anders als Mohammed, der erst recht durch
kein ausgefeiltes Programm bestechen
konnte, erwies sich Jesus zudem als
schlechter Schlachtenfiihrer; genau
genommen hat er keine Schlacht geschlagen.
Dabei war er im Prinzip ein Revolutionir: Er
wollte keinen neuen Wein in alte Schlauche
giefBen®, vielmehr «wird hier nicht ein Stein
auf dem anderen bleiben, der nicht
zerbrochen werde.» Dieses Ziel zu erreichen
ging er zundchst daran, Zwietracht innerhalb
der Juden zu stiften, den Sohn gegen den
Vater, die Tochter gegen die Mutter
aufzuhetzen.?’ Der Einigung der Bevolkerung
durch die neue sich verallgemeinernde Idee
musste zunachst eine Periode der Spaltung
vorausgehen.

So bezirzte er das Volk mit Gleichnissen,
speiste mit Huren, soff mit Zollnern und iibte
dabei seine Arztkunst aus, 16ste
Seelenverwirrung auf und heilte
Augenentziindungen mit einem Brei.” Er
kam gut an und dachte sich: «Die Ernte ist
grof}, aber wenige sind die Arbeiter»? Also
versuchte er durch engeren Kontakt und
Privatunterricht eine Schar von
Wanderpredigern auszubilden. Er iiberzeugte
zahl-reiche Leute, ihre Scholle, ihre Familie
zu verlassen und vollstindig mit der alten
Welt und dem Eigentum zu brechen. Sie

sollten listig sein wie die Schlangen, aber
dabei den Tauben gleich, ohne Falsch. Und
sie sollten sich im Klaren sein, dass sie wie
die Schafe in einer Wolfsherde agierten,
jederzeit in Gefahr, ausgeliefert oder
gefangengenommen zu werden. Und
tatsachlich folgten ihm zahlreiche Manner
wie Frauen nach, wurden — manchmal
gefragt, manchmal auf eigene Faust- zu
«Menschenfischern».? So entstand «ein
grof3es Gemurmel tiber ihn im Volk»? und
das ganze Land geriet in Garung.

Als Johannes der Taufer gefangengenommen
wird, zieht Jesus sich nach Galilda zuriick,
wenn es geht, predigt er in den Synagogen,
sonst auf einem Berg oder in einer Bucht.
Sobald sich 5000 Leute zusammenrotten, so
versucht er, sie dazu zu animieren, das Essen
zu teilen, damit nicht alle sofort ihrem
Tagesgeschaft nachrennen und sich
zerstreuen miissen. Manchmal bleibt die
Menge einige Tage, aber es klappt nie, eine
Armee zusammenzustellen. Das war auch
nicht unmittelbares Ziel. Im Prinzip ging es
darum, zunichst die Stimmung allgemein
zu heben, viele Juden schlichen damals wie
Tote umher und mussten erst wieder mit
Leben erfiillt werden. Viel Aufwand betrieb
Jesus daher, den Leuten zu erklaren, dass
sie alle gewohnten Sitten aufgeben miissten,
dass es um einen prinzipiellen Bruch mit
dem bisherigen Leben inklusive der Religion
gehe. Selbstverstandlich bereitete er die Leute
darauf vor, die Romer loszuwerden, ihnen
die Steuer zu boykottieren,* aber zunachst
versucht er, die Sache innerhalb der Juden
zu klaren und die Romer im Dunklen zu
lassen. Die Masse miisse sich erst
untergrilndig sammeln, sich selbst aufklaren
und innere Widerspriiche bewaltigen, bevor
weitere Ziele angestrebt werden kdnnen,
zumal ja die Abschiittelung der romischen
Herrschaft nicht zu einer neuen Herrschaft
fihren sollte, sondern direkt ins Reich Gottes
auf Erden. Diese Sammlung im Untergrund
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hatte anfanglich Erfolg, tatsachlich ahnen
die Romer noch bei seiner Hinrichtung nicht,
dass es unter anderen um einen gegen die
ROmer gerichteten Volksaufruhr ging und
behandelten die Sache als rein innerjidische
Angelegenheit. Etwas hellsichtiger waren
die Pharisder und wenn auch viele
Hohepriester heimliche Sympathie fiir Jesus
hegten, haben sie rechtzeitig verstanden,
dass man diesen Jesus doch besser loswiirde.
Einmal versammelten sie den hohen Rat
und sprachen: «Was tun wir? Dieser Mensch
tut viele Zeichen. Lassen wir ihn, dann
werden sie alle an ihn glauben und dann
kommen die Romer und nehmen uns Land
und Leute. Einer von ihnen, Kaiphas, der in
dem Jahr Hohepriester war, sprach zu ihnen:
Ihr wif3t nichts; Ihr bedenkt auch nicht: Es
ist besser fiir euch, ein Mensch sterbe fiir
das Volk, als daf das ganze Volk verderbe.»%
Und so sinnt die offizielle Geistlichkeit
mehrfach danach, ihn hinterriicks zu
ermorden, flirchtet aber einen Volksaufstand.
Schlie8lich beschwatzten sie den romischen
Herrscher Pilatus, ihn ans Kreuz zu nageln
und der Spuk hatte ein Ende. Insbesondere
gab es kein Massaker, wie spéter bei der
Niederschlagung des grof3en jiidischen
Aufstandes.

Das ist die eine Seite und nattirlich taten die
Pharisder Recht, Jesus loszuwerden, gegen
die Romer kam damals keiner an. Die andere
Seite aber ist die Schwiache und
Oberflachlichkeit der durch diesen Guru
gestifteten Bewegung selbst. Es ging ihm wie
Jesaja: «Dieses Volk ehrt mich mit den Lippen,
aber ihr Herz ist fern von mir».? Um
uberhaupt Erfolg zu haben, war er
gezwungen, das Volk fiir Blode zu verkaufen
und zu ihm in Gleichnissen zu reden. Die
Junger fragen einmal: «Warum redest du zu
ihnen in Gleichnissen?» Er aber antwortete
und sprach zu ihnen: «Euch ist's gegeben,
die Geheimnisse des Himmelreichs zu
verstehen, diesen aber ist's nicht gegeben.

Darum rede ich zu ihnen in Gleichnissen.»®
Aber auch seine Jiinger verstehen schon die
einfachsten Gleichnisse nicht. Er schickt sie
trotzdem aus, die Leute zu agitieren. Aber die
Sache klappt nicht und nach einer ihrer
Reisen «traten seine Jinger zu ihm und
fragten: Warum konnten wir nicht
austreiben?» Und Jesus schimpft auf ihren
«Kleinglauben»®: Die Anhadnger halten Jesus
namlich fir etwas Besonderes, wahrend
Jesus keinen Hehl daraus macht, dass er nur
der erste von vielen ist — «Darum sollt ihr
vollkommen sein, wie euer Vater im Himmel
vollkommen ist.»® Als er z.B. auf dem Wasser
lauft, bewundern ihn seine Jiinger, aber Jesus
sagt, dass sie das im Prinzip auch kdnnen.
Petrus versucht es und geht unter. Die neuen
Ideen bleiben auch den Jingern aufierlich.
Daher immer wieder die Mahnung, dass
man die Lehre wirklich leben muss und dass
man dadurch vollig ausgewechselt wiirde:
«Es sei denn, daf} jemand von neuem geboren
werde, so kann er das Reich Gottes nicht
sehen.»® Und wie den Jlingern erst recht
dem Volk, das mehr nach Zeichen und
Wundern gierte, als die Sinne zu dndern und
aufzubegehren. Am Ende schickt er es nach
einer letzten kollektiven Speisung nach
Hause.®

Hinrichtung

Die Sache wire gelaufen gewesen, aber es
ist schon zu viel Staub aufgewirbelt. Nach der
Hinrichtung von Johannes dem Taufer
verliert Jesus im Schmerz beinahe den
Verstand und beschimpft fortan in allen
Predigten das Volk: «Doch ich sage euch: Es
wird dem Land der Sodomer ertraglicher
ergehen am Tage des Gerichts als dir.»* Da
warnen ihn einige befreundete Phariséer,
dass er auch gejagt wird und prompt ist der
Entschluss gefasst, dass es nicht angehe,
«daf} ein Prophet umkomme, auflerhalb von
Jerusalem.»3 Also zieht er nach Jerusalem

#F. Hahn #Jesus von Nazareth



und wird nach einigem Aufruhr hingerichtet.
Davor versucht er noch seine Jiinger zu
trosten, ihnen zu erklaren, warum ihre
Bewegung verloren hat. Es hétte sich um ein
Missverstandnis gehandelt: «Ihr seid von
unten her, ich bin von oben her; ihr seid von
dieser Welt, ich bin nicht von dieser Welt.»3*
- «Wére mein Reich von dieser Welt, meine
Diener wiirden darum kdmpfen; nun aber
ist mein Reich nicht von dieser Welt.»* Im
Grunde wiirde aber nur er gesucht und so
legt er seinen Anhangern den Ausweg nahe,
ihn zu verleugnen. Er sterbe fiir ihre Stinden,
da sie ihn hangen lieen. Aber in Anbetracht
der Situation nimmt er die Stinde des
halbherzigen Aufstands auf sich, drangt
niemanden zum Martyrium.

Er versteht auch etwas von Psychologie. Er
selbst war fiir die Jinger ein Hemmnis,
indem sie ihn verehrten, statt es ihm
gleichzutun oder indem sie untereinander
in dummen Streit verfielen, etwa, wer der
Lieblingsjiinger sei, dariiber aber ewig Jiinger
blieben. Weitere Predigten hatten daher
keinen Sinn, wenn Jesus auch noch viel zu
erzahlen gehabt hitte: «Ich habe euch noch
viel zu sagen; aber ihr konnt es jetzt nicht
ertragen.»¥ Also verlieh er seinem Tod die
héhere Weihe, indem er seinen Gefolgsleuten
erklarte, dass sie seine Ideen endlich
verstehen werden, wenn er erst im
Himmelreich wiére. «Es ist gut, fiir euch, daf§
ich weggehe. Denn wenn ich nicht weggehe,
kommt der Troster nicht zu euch. Wenn ich
aber gehe, will ich ihn euch senden.»% Er
hatte die alte Welt schon iiberwunden und
dadurch der freien Assoziation eine Spur
gelegt, sie wiirden ihm nachfolgen. Dass dies
klappe, wiirde er den heiligen Geist schicken
und wie damals er und Johannes wiirden
sie Tauben sehen und sich untereinander
lieben, dann wiirde der berithmte Funke
endlich Giberspringen und das Salz wieder

salzen, denn «der Troster wird euch alles
lehren und euch an alles erinnern, was ich
euch gesagt habe.»*

Auferstehung

Tatsachlich kam es Pfingsten so weit, das
eine groflere Ansammlung sich mit «stifiem
Wein»“ betrank und ein grof3es Brausen {iber
sie kam. Pl6tzlich verstanden sich alle tiber
jede Sprachgrenze hinweg, trunken vereint
durch eine gute Idee. Man verstand plotzlich
allgemein, was Jesus und Johannes meinten,
als sie von Feuertaufe sprachen und anderte
endlich doch die Sinne und Lebensumsténde:
«Die Menge der Glaubigen aber war ein Herz
und eine Seele, auch nicht einer sagte von
seinen Gilitern, daf} sie sein wéaren, sondern
es war ihnen alles gemein.»* Das war die
wahrhafte Auferstehung Jesu, wenn auch
die wirkung des Alkohols nachlief} und die
neue Lehre sich als Christentum festgefressen
hat, welches an den Aberglauben der
Wiederauferstehung nach dem physischen
Tod ankniipfte und predigte, man solle in
dieser Welt darben, gehorchen, arbeiten und
sterben, weil man dann in den jenseitigen
Himmel kidme. Diese Verkehrung durchzieht
dann die ganze weitere Geschichte, weswegen
kaum einer von den Christen jemals wirklich
durchblickte. (Als Ausnahmen seien genannt:
Fiori, Miintzer, Michelangelo, Bach, Hegel,
Pasolini)

Johannes Wiederkduer (aktiv in der
Geheimloge Ad Fontes sowie im
wissenschaftlichen Beirat der Partei
Bibeltreuer Marxisten)
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,Kehricht der Realitdt*

Thesen zu Kunst und Psychoanalyse

«Als das grofle Thier am nichsten Tag in
lochrigen Unterhosen erwachte und den
Triitmmerhaufen erblickte stellte sich ihm
nur eine Frage: ‘'Warum eigentlich nicht
der Tisch?'»

von H.

Kritik der Gesellschaft heute hat es nicht
leicht. Natiirlich: ihre Notwendigkeit erst
nachweisen zu wollen wire wohl iiberfliissig,
doch diese offensichtliche Notwendigkeit
verrat nichts, zumal nicht unmittelbar, iiber
ihren Ausgangspunkt, den Bezugsrahmen
und schon gar nicht tiber Formen in der sie
wirken sollte und wirken kann. Benennt
man das Elend, so st6fit man bestenfalls auf
taube Ohren, oder - oft weniger glimpflich -
die Wut der AdressatIinnen, die sich doch
eigentlich auf die schlechte Objektivitat
richten sollte, kehrt sich gegen einen selbst.
Das ist wenig verwunderlich, haben jene sich
doch ihr Leben lang eingeredet und gelernt,
dass die Welt anders nicht sein kann und
die Gewalt der herrschenden Ordnung bereits
derart internalisiert, dass sie ihnen gar nicht
mehr auffillt. Unmittelbar zu spiiren
bekommt diese, wer sich nicht damit
abfindet. Doch dem Gummikniippel, den die
einen sichtbar auf den Kopf bekommen, sind
die anderen schon im Kopf erlegen.

Wie soll es also mdglich sein, flir jene
einleuchtend den Souveran zu kritisieren,
der ihnen nicht mehr gegeniibertritt, sondern
der in sie eingewandert ist? Es scheint an
dieser Stelle einigermaflen sinnvoll zu sein,

auf Modelle der Psychoanalyse
zuriickzugreifen, die es mit &hnlichen
Konstellationen zu tun hat, die ndmlich den
Menschen ihre eigenen Zwange und
Probleme vorfithren und bewusst machen
muss. Im gesellschaftlichen Kontext, so sollen
die folgenden Thesen zeigen, oder zumindest
zum weiteren Verfolg anregen und ausloten,
konnte eine solche Rolle die Kunst
ubernehmen - zumindest in ihrer
reflektierten Form einer dsthetischen
Theorie.

L. Es besteht mindestens eine doppelte, wie
auch immer starke oder schwache,
Kongruenz zwischen Asthetik und Psycho-
analyse - einerseits in ihrem «Material,
andererseits in ihrer Form. Es wird beispiels-
weise, ohne nun direkt zu den Fufinoten zu
blattern, schwierig sein auf Anhieb zu sagen,
ob es sich nun um die Kunst oder die
Psychoanalyse handelt, wenn davon die Rede
ist, dass «ihren Beobachtungsstoff (...)
gewohnlich jene unscheinbaren
Vorkommnisse (bilden), die von den anderen
Wissenschaften als allzu geringfiigig beiseite
geworfen werden»'. Es ist dies Freuds Rede
vom «Abhub der Erscheinungswelt», der
spater bei Adorno - nicht zuletzt eben in
seiner Asthetischen Theorie - immer wieder
eine wichtige Stellung einnimmt. So schreibt
er etwa in seinen Aufzeichnungen zu Kafka:
«Freud zufolge widmet die Psychoanalyse
ihre Aufmerksamkeit dem <Abhub der
Erscheinungswelt>. Er denkt dabei an
Psychisches, an Fehlleistungen, Traume und
neurotische Symptome. Kafka versiindigt



sich gegen eine althergebrachte Spielregel,
indem er Kunst aus nichts anderem fertigt
als aus dem Kehricht der Realitéat.»? Diese
Versiindigung Kafkas an den Konventionen
muss mit Adorno als der notwendige Bruch
angesehen werden, den die Kunst zu
vollziehen hatte.

Zur Form sei zu sagen, dass aufgrund dieser
Familiaritat des Materials ein &hnlicher
Umgang sowohl in der Psychoanalyse, als
auch in der Asthetik mit diesem gepflegt
wird, oder zu pflegen wére. Versucht diese,
uber die Traumdeutung oder die Entschliis-
selung von Versprechern unterbewusste
Implikationen zu Tage zu fordern, so liegt es
an jener, die «Gegenstandserkenntnis» am
«Reflexionsmedium» Kunst zu entwickeln.
Ahnlich wie etwa im Traum, so die These,
flief}en in die Kunstwerke unterbewusste
Elemente mit ein, vermittels deren Reflexion
die Asthetik Erkenntnisse erlangen kann —
jedoch nicht «nur» tiber den jeweiligen
Kiinstler, sondern auch {iber die Gesellschaft,
deren Einfliisse und Pragungen tiber den
Kinstler in das Kunstwerk gebannt werden.
Dies reif}t ein bestimmtes, oder besser: ein
zu bestimmendes Verhéltnis von Kunst und
Gesellschaft an.

1I. Das Verhéltnis von Kunst und Gesellschaft
ist ein widerspriichlich gepragtes. Auch dies
ist wiederum doppelt zu fassen, denn
wéhrend die Kunst sich in oppositionelle
Stellung zur Gesellschaft bringt, so folgt sie
doch zumindest &hnlichen Fragen. Zwei
Termini Adornos sollen diese Position
verdeutlichen: zunachst ein Satz aus der
Asthetischen Theorie, der besagt, dass Kunst
«die gesellschaftliche Antithesis zur
Gesellschaft (ist)» und weiter, «nicht
unmittelbar aus dieser zu deduzieren».“ Die
Kunst setzt sich also in den Widerspruch zur
Gesellschaft, verweist aber eben damit auf
diese. Ihr Einspruch ist fordernd, denn - und
hier kommt der zweite Aspekt ins Spiel -
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ebenso wie sie auf ihre eigene Verwirklichung
drangt, so muss sie aufgrund der
Verwobenheit auch die gesellschaftliche
Versohnung (im Sinne Adornos) einfordern.
Der zweite Satz Adornos lautet also, zwar in
explizitem Bezug auf die Musik, wohl aber
auch auf Kunst im Allgemeinen erweiterbar:
«Die Frage aller Musik ist: wie kann ein
Ganzes sein, ohne dass dem Einzelnen Gewalt
angetan wird.»® Es ist eben dies, was der
Kunst gewissermafien einen
Vorbildcharakter fiir die Gesellschaft
einrdumen kann, wenn man bedenkt, dass
in dem Begriff der Versohnung bei Adorno
genau diese «gewaltlose Synthesis des
Zerstreuten»®, bzw. die «Einheit der Vielen
ohne Zwang»’ ihre Verwirklichung fordert.
Diese Positionen sind sehr vage, es liefle sich
dabei kaum von einer Utopie reden, kann
darunter doch zunachst nur sehr wenig
vorgestellt werden. Doch wiirde ein solcher
Zustand der Befreiung ausgemalt, so wiirde
er nur zu schnell als entweder eingeldst, oder
aber als unerreichbar abgetan, wie an anderer
Stelle in diesem Heft gezeigt werden sollte.?
Ironischerweise birgt jedoch gerade die Kunst
trotz dieses in jenem Artikel angesprochenen
«Bildverbots» utopisches Potential, indem
sie auf den besseren Zustand verweisen kann,
ohne diesen wie etwa die Utopisten
Campanella, Morus, etc. festzuschreiben.
Horte sich das nicht furchtbar hippiesk und
esoterisch an, konnte man dies vielleicht als
eine Art gefilhlsméafige Antizipation des
besseren Lebens bezeichnen. Dazu kommt,
wie oben angesprochen, das negative
Potential.

III. Wie die Psychoanalyse, so bietet auch die
Kunst die Moglichkeit zur Selbsterkenntnis
der Subjekte. Damit soll die anfangliche These
auf die negative Kraft der Kunst bezogen
werden. Nicht primar weil Kunst das Gefiihl
des Besseren vermitteln, sondern weil sie
das Schlechte aufzeigen kann, steckt in ihr
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emanzipatorisches Potential. Wie es bei Marx
heifdt, dass man der Gesellschaft ihre eigene
Melodie vorsingen muss, um sie zum Tanzen
zu bringen, so ist es auch Aufgabe der
Psychoanalyse, die Patientinnen durch
Rekonstruktionsleistungen zur
Selbsterkenntnis zu fithren. Erst wenn sie
selbst herausfinden und begreifen, wo das
Problem liegt, konnen sie Fortschritte
machen. «Auf diese Einsichten griinden wir
unseren Heilungsplan.»® — wie es in Freuds
Erlauterung der hilfestellenden Funktion der
Psychoanalyse heifit. Es ist dies ein
Unterschied zu einer mehr oder weniger
paternalistisch auftretenden Padagogik, die
von aufien auf das Subjekt einzuwirken
versucht.

Kunst kann diese Position des Hilfeleisters
im gesellschaftlichen Kontext einnehmen,
wenn sie sich der Herrschaft mimetisch
angleicht und sie somit entlarvt. Sie kann
Splitter der Realitdt aufgreifen und den
Rezipienten — moglicherweise ibertrieben —
vor Augen filhren. Im Anschluss an Adorno
liefRe sich dies an drei Autoren verdeutlichen:
Brecht, Beckett und Kafka. Ersterer, glaube
ich tibertragen zu konnen, stiinde mit seiner
engagierten Literatur eher fiir eine
padagogische Position, da er mit seinen
politisch geprégten Werken versuchte, direkt
auf die Subjekte einzuwirken. Das Problem
dabei ist, stark vereinfacht ausgedriickt, dass
die Subjekte nicht dazu bewogen werden
selbst zu Erkenntnissen zu gelangen, sondern
vielmehr die politische Botschaft annehmen
sollen, die ihnen in den Stiicken inhaltlich
uberliefert wird. Was Brecht versuchte, war
sein Publikum zu erziehen, was sich am
drastischsten in den Lehrstiicken zeigt.
Anders Beckett, dessen Dramen und
Erzdhlungen zunachst unpolitisch
erscheinen. Der grofie Unterschied ist jedoch,
dass Beckett im Gegensatz zu Brecht nicht
versucht, direkt inhaltlich auf die LeserInnen
einzuwirken, sondern, dass das Politische

an seinen Schriften tber die Form vermittelt
wird. Indem er die Gesellschaft, die er real
vorfindet, etwa in seinen Dramen {ibertrieben
darstellt, die Irrationalitat bis ins Absurde
weiterdenkt, bis schlief3lich nach der
Katastrophe nichts iibriggeblieben ist als ein
paar Menschenreste, die sich, selbst wenn
sie nichts mehr als sich gegenseitig haben
und aufeinander angewiesen sind,
gleichgiiltig bis feindlich gegeniiberstehen.
Weist man Beckett nicht von vornherein
ignorant als Psychopathen ab, so muss dies
doch geradezu zum Nachdenken tber
pathologische soziale Strukturen zwingen.
Auch Kafka, der seine Schriften wie eingangs
zitiert aus dem Kehricht der Realitét speist,
weist Vermittlung tiber die Form auf. Die
absurde Situation, in der sich seine
Titelfiguren (und nicht nur sie) wiederfinden
ist Mimesis an die irrationalen Zustande,
mit denen er selbst zu kdmpfen hatte - jedoch
wiederum nicht unmittelbar, sondern mit
und durch eben jenen «Abhub der
Erscheinungswelt». So heifit es bei Adorno:
«Das Bild der heraufziehenden Gesellschaft
entwirft er nicht unmittelbar — denn Askese
herrscht bei ihm wie in aller grofien Kunst
gegeniiber der Zukunft -, sondern montiert
es aus Abfallsprodukten, welche das Neue,
das sich bildet, aus der vergehenden
Gegenwart ausscheidet. Anstatt die Neurose
zu heilen, sucht er in ihr selbst die heilende
Kraft, die der Erkenntnis: die Wunden, welche
die Gesellschaft dem Einzelnen einbrennt,
werden von diesem als Chiffren der
gesellschaftlichen Unwahrheit, als Negativ
der Wahrheit gelesen. Seine Gewalt ist eine
des Abbaus.»"
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