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EINLEITUNG

Die vorliegende Kollektivarbeit "Grundprinzipien kommunisti-
scher Produktion und Verteilung" erschien zuerst vor 40 Jahren.
Ihre Verfasser, die Gruppe Internationaler Kommunisten in Hol-
land, gehörten der Rätebewegung an. Arbeiterräte entstanden
zuerst in der russischen Revolution von 1905. NachLenin hat-
ten sie damals schon die Potenz der politischen Machtergreifung,
obwohl siesieh tatsächlich noch auf dem Boden der bürgerlichen
Revolution bewegten. Trotzki zufolge stellten die Arbeiterräte,
im Gegensatz zuden politischen Parteien innerhalb der Arbeiter-
klasse, die Organisation des Proletariats selbst dar. Der Hollän-
der Anton Pannekoek sah inder Rätebewegung die Selbstorgani-
sation des Proletariats, die zuihrer Klassenherrschaft und zur
Ubemahme der Produktion fiihren würde. Mit dem Erlöschen
der russischen Revolution und demEnde der Räte verlor sich je-
doch das Interesse an dieser neuen Organisationsform, und die
traditionellen politischen Partelen und Gewerkschaften hatten
das Feld der Arbeiterbewegung wieder fiirsich allein. Erst die
russische Revolution von1917 brachte die Räte erneut in das
Gesichtsfeld der internationalen Arbeiterbewegung; nun aber
nicht nur als Ausdruck der spontanen Organisation revolutionä-
rer Arbeiter, sondern auch als notwendige MaJ3nahme gegendie
konterrevolutionäre Haltung der alten Arbeiterbewegung.

Der erste Weltkrieg und der Zusammenbruch der Zweiten Inter-
nationale schloê die erste Periode der Arbeiterbewegung ab. Was
schon lange zuvor ersiehtlich war, nämlich die Eingliederung der
Arbeiterbewegung indie bürgerliche Gesellschaft, wurde nun zur
unumstöêlichen Tatsache. Die Arbeiterbewegung war keine re-
volutionäre Bewegung, sondern eine Bewegung von Arbeitern,
die sich innerhalb des Kapitalismus einzurichten suchte. Nicht
nur die Führer, auch dieArbeiter, hatten kein Interesse an der
Abschaffung des Kapitalismus und waren demzufolge mit der
gewerkschaftlichen und politischen Tätigkeit innerhalb des Ka-
pitalismus zufrieden. Die beschränkten Möglichkeiten der Par-
teien und Gewerkschaften innerhalb der bürgerlichen Gesell-
schaft drückten zugleich die wirklichen Interessen der Arbeiter-

1



klasse aus. Niehts anders konnte auch erwartet werden, da ein
sieh progressiv entfaltender Kapitalismus jedewirkliche revolu-
tionäre Bewegung ausschlieût.

Das Idyll einer möglichen Klassenharmonie imWandelder kapi-
talistischen Entwicklung, wie esder reformistischen Arbeiterbe-
wegungzugrunde lag,zerbrach jedoch anden dem Kapitalismus
eigenen Widersprüchen, die sichinKrisen und Kriegen ausdrük-
ken. Die revolutionäre Idee, vorerst das ideologische Gut einer
radikalen Minderheit innerhalb der Arbeiterbewegung, erfaJ3te
die breiten Massen,alsdas Elend des Krieges die wahre Natur
des Kapitalismus bloJ3legte; nicht nur diedes Kapitalismus, son-
dern auch denwahren Charakter der imKapitalismus groJ3 ge-
wordenen Arbeiterorganisationen. Die Organisationen waren
den Händen der Arbeiter entglitten; sie existeirten für dieletzte-
ren nur insoweit, alses notwendig war, die Existenz ihrer Büro-
kratien sicherzustellen. Dadie Funktionen dieser Organisationen
andieErhaltung des Kapitalismus gebunden sind, können sie
nicht umhin, sich jedem ernstlichen Kampf gegendas kapitali-
stische System entgegenzustellen. Eine revolutionäre Bewegung
benötigt deshalb Organisationsformen, dieüber den Kapitalis-
mus hinausweisen, die dieverlorene Herrschaft der Arbeiter über
ihre Organisationen wiederherstellen und dienicht nur Teile der
Arbeiter, sondern die Arbeiter als Klasseumfassen. Die Rätebe-
wegung war ein erster Versuch, eine derproletarischen Revolu-
tion entsprechende Organisationsform aufzubauen.

Dierussische wie die deutsche Revolution fanden ihrenorgani-
satorischen Ausdruck inder Rätebewegung. Inbeiden Fällen
verstanden sie esjedoch nicht, die politische Macht zu behaup-
ten und zumAufbau einersozialistischen Wirtschaft zu benut-
zen. Während dasVersagen derrussischen Rätebewegung un-
zweifelhaft auf dieRückständigkeit dersozialen und ökonomi-
schen Umstände Ruêlands zurückzuführen ist, beruhte das der
deutschen Rätebewegung auf derUnwilligkeit der Masse der Ar-
beiter, den Sozialismus auf revolutionärem Wegezu verwirkli-
chen. Die Sozialisierung wurde alsAufgabe der Regierung, nicht
als die der Arbeiter selbst, angesehen, und die Rätebewegung de-
kretierte ihreigenesEnde durch dieWiederherrstellung der bür-
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gerlichen Demokratie.

Obwohl die bolschewistische Partei mit der Losung "Alle Macht
den Räten" die politische Macht eroberte, hielt siean der sozial-
demokratischen Vorstellung fest, daê die Einfiihrung desSozia-
lismus Sache desStaates, nicht der Räte sei.Während keine Art
von Sozialisierung inDeutschland unternommen wurde, zerstör-
te der bolschewistische Staat das kapitalistische Privateigentum,
ohnejedoch den Arbeitern Verfügungsrechte überihre Produk-
tion zuzusprechen. Soweit die Arbeiter inFrage kamen, war das
Resultat eineForm vonStaatskapitalismus, der diegesellschaft-
liche Lage der Arbeiter unverändert lieêund deren Ausbeutung
durch einesich neubildende privilegierte Klasse fortsetzte. Der
Sozialismus war weder durch den sichreformierenden Staat der
bürgerlichen Demokratie noch durch den neuen revolutionären
bolschewistischen Staat zu verwirklichen.

Abgesehen von der entweder objektiven oder subjektiven Unrei-
fe der Situationen, waren auchdiezur Sozialisierung beschreit-
baren Wege in Dunkelheit gehüllt. Imgroêen und ganzen war
diesozialistische Theorie auf die Kritik desKapitalismus und
dieStrategie und Taktik des Klassenkampfes innerhalb der bür-
gerlichen Gesellschaft gerichtet. Insoweit man siehGedanken
überden Sozialismus machte, erschien der Wegzum und die
Struktur desSozialismus bereits imKapitalismus vorgezeichnet. ""
Selbst Marx hatte nur wenige prinzipielle Anmerkungen über
den Charakter der sozialistischen Gesellschaft hinterlassen da es
in der Tat nicht sehr einträglich ist, sich mit der Zukunft liber
de? Punkt hinaus zu beschäftigen, der schon inder Vergangen-
helt und Gegenwart eingeschlossen ist.
ImGegensatz zuspäteren Auffassungen hatte Marxjedoch klar
gem acht, daê der Sozialismus nicht Sache desStaates, sondern
der Gesellschaft ist. Der Sozialismus, als "Assoziation freier und
gleicher Produzenten", benötigte den "Staat", d.h. die Diktatur
des PrOletariats, nur zuseiner Etablierung. Mitder Konsolidie-
rung d~sSozialismus würde die als "Staat" aufgefaJ3te proletari-
sche Dlktatur verschwinden. Inder reformistischen wieinder re-
voluti~nären sozialdemokratischen Vorstellung vollzog sichje-
doch eme Identifizierung von staatlicher und gesellschaftlicher
~ontrolle, und derBe iff der" Assoziation freierund gleicher

roduzenten" verlor seine urs rün liche Bedeutun .Di . K-a-

III



Das Ende einer groBen geschichtlichen Bewegung wiedie der
Räte schlieêt nicht die Erwartung ihrer Wiederkehr in einer neu-
en revolutionären Situation aus. Aus Niederlagen kann zudem
gelemt werden. Die Aufgaben der Rätekommunisten nach den
verlorenen Revolutionen bestand nicht nur in der weiteren Pro-
pagierung des Rätesystems, sondem auch inder Herausarbeitung
der Mängel, an denen die Bewegung gelitten hatte. Eineund viel-
leicht die gröBte Schwäche war, dae die Räte kein klares Bild
über ihre Aufgaben inBezug auf die sozialistische Organisation
der Produktion und Verteilung hatten. Dadie Rätebewègung in
den Betrieben ihre erste Basis findet, muê dieseauch zum Aus-
gangspunkt der gesellschaftlichen Koordinierung und Zusam-
menfassung des wirtschaftlichen Lebens werden, indem die Pro-
duzenten selbst über ihr Produkt verfûgen. Die "Grundprinzi-
pien kommunistischer Produktion und Verteilung" war der er-
ste Versuch der westeuropäischen Rätebewegung, sich mit dem
Problem des sozialistischen Aufbaus auf der Basis der Räte ver-
traut zu machen.

. sondem mit den ihr nachfolgenden Problemen. Da sich
tion

hder wirkliche Zustand der Wirtschaft im Gefolge der Revo-
:~on nicht erraten läet, l~t sichauch ~ein.Programm für die

tsächlich zu leistenden nachsten Arbeiten im voraus aufstellen.
~e auftauchenden Notwendigke~ten selbst v.:erde~ hier .?er~
stiDlInende Faktor sein. Wassich rm voraus diskutleren läe~, smd
di Maenahmen und Instrumente, die zur Herstellung bestimm-

u::erwünschter gesellschaftlicher Verhältnis~e ~otwendig s~d,
in diesem F~ Verhältnisse, die alskommunistisch gelten kon-

nen.

Das theoretische Problem der kommunistischen Prod~ktion un~
Verteilung wurde durch die russische Revolution zu emer prakti-
schen Frage. Aber die Praxis war bereits vorbestim~t d~rch d~n
Begriff der zentralistischen staatlichen ~ont~olle, ~he belde FI.u-
gel der Sozialdemokratie beherrschte. DIe ~lskusSI?nen urn die
Realisierung des Sozialismus oder Kommumsmus lieêen das
wirkliche Problem, das der Kontrolle der Arbeiter über ihre Pro-
duktion, auêer Acht. Die Frage war, wie und mit welchen Mit-
teln eine zentral geleitete Planwirtschaft zu verwirklichen wäre.
Da der Marxschen Theorie nach der Sozialismus keinen Markt,
keine Konkurrenz, keine Preise und kein Geldkennt, lieB sich
der Sozialismus nur als Naturalwirtschaft auffassen, in der mit-
tels der Statistik die Produktion sowohl wiedie Verteilung von
einer Zentralstelle aus bestimmt wird. An diesem Punkt setzte
die bürgerliche Kritik mit der Behauptung ein, daê ein rationales
Wirtschaften unter solchen Umständen unmöglich wäre, da die
gesellschaftliche Produktion und Verteilung eines Wertmaêsta-
bes bedarf, sowie er in den Marktpreisen gegeben ist.In Anbetracht der ungeheuren Schwierigkeiten, die der proleta-

rischen Revolution im Wegestehen, magdiese sichgröêtenteils
auf die Recheneinheit und Buchführung der kommunistischen
Wirtschaft beziehende Schrift auf den ersten Bliek alseigenartig
erscheinen. Daman jedoch die Besonderheiten der zu erwarten-
den politischen Schwierigkeiten nicht voraussehen kann, bleibt
die Beschäftigung damit immer spekulativ. Ein Gesellschaftssy-
stem mag schwer oder leicht zu überwinden sein; es hängt von
Umständen ab, die sieh nicht voraussehen lassen. Aber diese
Schrift beschäftigt sich nicht mit der Organisation der Revolu-

Um nicht die diesbezügliche Diskussion in "Grundprinzipien
kommunistischer Produktion und Verteilung" vorwegzuneh-
men, sei hier nur gesagt, dae ihre Verfasser die Lösung des Pro-
blems der notwendigen Recheneinheit in der gesellschaftlichen
durchschnittlichen Arbeitszeit als Grundlage fûr die Produktion
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alsauch fiir die Verteilung sehen. Die praktische Anwendbarkeit
dieser Rechenmethode und der damit verbundenen öffentlichen
Buchführung wird imDetail nachgewiesen. Daessich nur um
Mittel zur Erzielung bestimmter Resultate handelt, läêt sich lo-
gisch nichts dagegen einwenden. Die Anwendung dieser Mittel
setzt natürlich den Willenzur kommunistischen Produktion und
Verteilung voraus. Ist die se Voraussetzung gegeben, so stünde
der Anwendung dieser Mittel nichts im Wege, obwohl sie nicht
die einzigen dem Kommunismus angemessenen sein mögen.

Marx zufolge ist jedes Wirtschaften "Okonomie der Zeit". Die
(Vertei ung un nor nung er gese sc IC I zur Be-
friedigung der Produktion und Konsumtionsbedürfnisse macht
auch im Kapitalismus die Arbeitszeit zum Maêstab der Produk-
tion, wenn auch nicht zudem der Verteilung. Den imKapitalis-
mus auftretenden Preisen liegen anArbeitszeit gebundene Werte
zugrunde, die sichallerdings nicht auf die einzelnen Waren be-
ziehen, sondern auf die gesamtgesellschaftliche Produktion in
der alle Preise zusammen genommen nichts anderes sein können
als der Gesamtwert der an Arbeitszeit gebundenen Produktion.
Die Produktions- oder Ausbeutungsverhältnisse des Kapitalis-
mus, die zugleich Marktverhältnisse sind, und die Akkumulation
von Kapital alsMotiv und Motor der kapitalistischen Produk-
tion, schlieïsen einen an Arbeitszeit gebundenen Austausch von
Wertäquivalenten aus. Nichtsdestoweniger beherrscht das Wert-
gesetz die kapitalistische Ökonomie und ihreEntwicklung.

Von dieser Tatsache ausgehend, kann leicht angenommen wer-
den, d~ auch imSozialismus das Wertgesetz Geltung habe, da
auch hier die Arbeitszeit in Betracht gezogen werden muê um
rationales Wirtschaften zu ermöglichen. Aber Arbeitszeit wird
zum Arbeitsz~itwert nur unter kapitalistischen Bedingungen,
unter denen die notwendige gesellschaftliche Koordination der
Produktion dem Markt und den privaten Besitzverhältnissen
üb~rlassen ist. Ohne kapitalistische Marktverhältnisse gibt es
kem Wertgesetz, obwohl nach wievor Arbeitszeit in Betracht
gezogen werden muû, um diegesellschaftliche Produktion den
gesellschaftlichen Bedürfnissen anzupassen. Indiesem letzteren

VI

Sinne sprechen die "Grundprinzipien kommunistischer Produk-
tion und Verteilung" von der gesellschaftlichen durchschnittli-
chen Arbeitszeit.

Die Verfasser weisen darauf hin, daê schon vor ihnen die Ar-
beitszeit als wirtschaftliche Recheneinheit vorgeschlagen wurde.
Sie finden diese Vorschläge unzulänglich, da siesich wohl auf
die Produktion, jedoch nicht auf die Verteilung beziehen und
darnit dem Kapitalismus verwandt bleiben. Ihrer Ansicht nach
müsse die gesellschaftliche durchschnittliche Arbeitszeit gleich-
zei tig fiir die Produktion und dieVerteilung geIten. Hier liegt al- I

lerdings eine Schwierigkeit und Schwäche der Arbeitszeitrech-
nung vor, auf die schon Marx hingewiesen hat und auf die erkei-
ne andere Antwort fand alsdie der Abschaffung der Arbeitszeit-
rechnung in der Verteilung durch die Realisierung des kommu-
nistischen Prinzips "Jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach
seinen Bedürfnissen".

In seiner Kritik des Gothaer Programms der Deutschen Sozialde-
mokratischen PArtei führte Marx aus, daê eine an Arbeitszeit
gebundene gleiche Verteilung neue Ungleichheiten mit sich
brächte, dadie Produzenten mit Bezug auf ihre Arbeitsfähigkei-
ten und ihreprivaten Verhältnisse unterschiedlich sind. Manche
leisten in der selben Zeit mehr Arbeit als andere, manche hätten
Familien zu erhalten und andere nicht, so daê sichdie Gleichheit
der an Arbeitszeit gebundenen Verteilung als Ungleichheit der
Konsumtionsbedingungen auswirkt. "Bei gleicher Arbeitslei-
stung und daher gleichem Anteil an dem gesellschaftlichen Kon-
sumtionsfonds", schrieb Marx, "erhält also der eine faktisch
mehr als der andere, ist der eine reicher als der andere usw. Urn
alle diese Miêstände zu vermeiden, miiête das Recht, sta tt gleich,
vielmehr ungleich sein". Obwohl er aber diese Miêstände fiir
"unvermeidbar in der ersten Phase der kommunistischen Gesell-
schaft" hielt, sah er sienicht alsein kommunistisches Prinzip an.
Wenn die Autoren der "Grundprinzipien" behaupten, daê ihre
"Darlegungen nur die folgerichtige Anwendung der Marxschen
Gedankengänge sind", so stimmt das nur insofern, alsdiese Ge-
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danken sichauf einePhase der sozialistischen Entwicklung be-
ziehen, inder noch dasPrinzip desAustauschs von Äquivalenten
vorherrscht, dasaber imSozialismus sein Ende finden soil.

Für Marx war esselbstverständlich, daê die"jedesmalige Vertei-
lung der Konsumtionsmittel nur Folgeder Verteilung der Pro-
duktionsbedingungen" ist. "Sind die sachlichen Produktionsbe-
dingungen genossenschaftliches Eigentum der Arbeiter selbst",
führte er aus, "so ergibt sichebenso einevon der heutigen ver-
schiedene Verteilung der Konsumtionsmittel". Die möglichen
Miêstände einer an Arbeitszeit gebundenen Verteilung konnten
so nicht durch eineTrennung von Produktion und Verteilung
bewältigt werden, dadieBeherrschung der Produktion durch
die Produzenten auchderen Beherrschung derVerteilung ent-
hält, sowiedie staatliche Bestimmung der Verteilung- die Zu-
teilung von Oben- auch diestaatliche Kontrolle der Produk-
tion insieh einschlieêt, Die Verfasser der "Grundprinzipien" be-
tonen mit Recht, daê denProduzenten dasvolle Verfügungs-
recht über ihreProduktion 'zugestanden werden muê, aber ob
dieses Verfügungsrecht auch eine angleiche Arbeitszeit gebun-
dene Verteilung benötigt, ist eine andere Frage.

In den hochentwickelten kapitalistischen Ländern, d.h. den Län-
dern, in denen sozialistische Revolutionen möglich sind, sind die
gesellschaftlichen Produktivkräfte weit genug entwickelt, urn ei-
nen überfluJ3 an Konsumtionsmitteln zu produzieren. Wenn
man bedenkt, daêsicherlich mehr alsdie Hälfte aller kapitalisti-
schen Produktion und dermit ihr verbundenen unproduktiven
Tätigkeiten (ganzabgesehen von denvorhandenen unangewand-
ten Produktionsmöglichkeiten) nichts mit dem menschliehen
Konsum zu tun haben, sondern einen "Sinn" nur innerhalb der
irrationalen kapitalistischen Gesellschaft finden können, dann
wird ersiehtlich, daê unter den Bedingungen kommunistischer
Wirtschaft ein Uberfluê an Konsumtionsmitteln erzeugt werden
kann, dereine Berechnung individueller Anteile überflüssig
macht.
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Die Aktualisierung desschon heute potentielI gegebenen über-
flusses setzt allerdings eine völligeUmstellung der gesellschaftli-
chen Produktion auf dierealen Bedürfnisse der Produzenten vor-
aus. Die Umwandlung der Kapitalproduktion ineine den
menschliehen Bedürfnissen zugewandte wirdohne Zweifel, nicht
nur als Resultat der Abschaffung kapitalistischer Verhältnisse,
eine Wandlung der indüstriell-technischen Entwicklung mit sieh
bringen und auch diebedrohte Zukunft menschlicher Existenz
überhaupt siehem.

Obwohl die "Grundprinzipien" mit Recht betonen, daê diePro-
duktion von der Reproduktion kontrolliert wird, und obwohl
der Ausgangspunkt der kommunistischen Produktion nur der
Endpunkt der kapitalistischen Produktion sein kann, si benötigt
die neue Gesellschaft dennoch eine ihrangepaûte Änderung der
Produktionsziele und Produktionsmethoden. Diediesen Ände-
rungen entsprechenden Maênahmen undderen Resultate werden
bestimmen, obdieVerteilung gemäê den Produktionsanteilen
oder gemäê den sich verändemden wirklichen Bedürfnissen un-
temommen wird. Weiterhin ist es durchaus möglich, daB eine
teilweise Zerstörung der Produktionsbasis, durch diemit dem ge-
seilschaftlichen Wandel verbundenen Klassenkämpfe, die Organi-
sation derVerteilung auf Grund der Arbeitszeit ausschlösse, oh-
nedeshalb eine gleicheVerteilung- z.B. durch Rationierung-
zu unterbinden. Und diesegleicheVerteilung könnte ohne den
Umweg überdie Arbeitszeitrechnung durch dieArbeiter selbst
direkt siehergesetellt werden. Die "Grundprinzipien" gehen je-
doch sozusagen voneinem "normalen" kommunistischen Wirt-
schaftssystem aus, d.h. einem System, .dassich bereits völlig
durchgesetzt hat und sich inseiner neuen Gestalt reproduziert.
Unter solchen Umständen erscheint eine anArbeitszeit gebunde-
ne Verteilung alsüberflüssig.

Allerdings umfaêt dasvon den "Grundprinzipien" geforderte
"exakte Verhältnis von Produzent und Produkt" nur den indivi-
duellen Anteil der Produktion --nach Abzug der Produktionstel-
le, die der öffentlichen Konsumtion und der Reproduktion der
gesellschaftlichen Produktion zufallen. Der Prozeê der Soziali-
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sierung drückt sich inder Abnahme der individuellen und der
Zunahme der öffentlichen Konsumtion aus, so daê die kommu-
nistische Entwic klung doch zur Abschaffung der Arbeitszeit-
rechnung in der Verteilung tendiert. Die marktlose Wirtschaft
erfordert den Zusammenschluê der Konsumenten in Genossen-
schaften mit direktem Anschluê andie Betriebsorganisationen,
in denen die individuellen Wünsche mit Bezug auf die Konsum-
tion, und damit die Produktion, ihren kollektiven Ausdruck fin-
den können. Leider ist dieser Teil der "Grundprinzipien" der am
wenigsten ausgearbeitete, obwohl es gerade die angebliche Kon-
sumtionsfreiheit der Marktwirtschaft ist, die als Apologie fiir
den Kapitalismus ausgenutzt wird. Aber es ist durchaus möglich,
die Konsumtionsbedürfnisse auch ohne den Markt festzustellen,
und zwar weit besser als esder Markt kann, da inder kommuni-
stischen Gesellschaft die durch die klassengebundene Verteilung
gegebenen Verzerrungen der Marktnachfrage wegfallen.

Auch in der Produktion. kann die Forderung nach "exakter Be-
rechnung" nur zu einer Annäherung aneine solche führen, da
der Arbeits- und Reproduktionsprozeïs selbst dauernder Verän-
derung unterliegt. Die Feststellung der gesellschaftlichen durch-
schnittlichen Arbeitszeit für die Gesamtproduktion erfordert ei-
ne gewisse Zeit, und die einmal erreichte Ermittlung ist der tat-
sächlichen Reproduktion gegenüber stets veraltet. Die "Exakt-
heit" bezieht sich auf einen verflossenen Zeitpunkt, was sichje-
doch nicht ändern läêt, wie sehr sichauch die Ermittlungszeit
durch moderne Methoden und Instrumente verkürzen lieêe. Die
gesellschaftliche durchschnittliche Arbeitszeit ist f') steter Ver-
änderung unterworfen. Dieser Mangel an "Exakthert" ist jedoch
kein ernsthaftes Hindernis zur Kalkulation der gesellschaftlichen
Produktion und Reproduktion, seies auf der gleichen, oder ei-
ner höheren Produktionsstufe. Nur wird die tatsächliche Situa-
tion von der berechneten abweichen, und erst in den Abwei-
chungen ergibt sich der wirkliche Stand der Produktion. Bei der
Arbeitszeitrechnung handelt essich nicht umvöllige Oberein-
stimmung der durch die Recheneinheit gewonnenen Produk-
tionszeiten mit der tatsächlich angewandten durchschnittlichen
Arbeitszeit und derdaraus resultierenden Produktion, sondern
um die Notwendigkeit der Anordnung und Verteilung der gesell-
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schaftlichen Arbeit, die der Natur der Sache nach stets nur an-
näherungsweise erreicht werden kann. Mehr ist jedoch nicht für
eine geplante kommunistische Wirtschaft erforderlich.

Die Verfasser der "Grundprinzipien" wollen die Produktion so
aufbauen, "daê das exakte Verhältnis von Produzent und Pro-
dukt zur Grundlage des gesellschaftlichen Produktionsprozesses
wird." Siesehen dies als"Kernfrage der proletarischen Revolu-
tion", dasich nur so der Aufbau eines sich über die Produzenten
erhebenden Apparates vermeiden l~t. Nur durch die Festlegung
des Verhältnisses von Produkt und Produzent ist "die Aufgabe
der Leiter und Verwalter hinsichtlich der Zuweisung des Produk-
tes aufgehoben". Es geht hier alsoum die Selbstbestimmung der
Verteilung durch die Produzenten als der unerläêlichen Voraus-
setzung der klassenlosen Gesellschaft. Die Festlegung des exak-
ten Verhältnisses von Produzent und Produkt kann allerdings
nur das Resultat einer gelungenen proletarischen Revolution
sein, die dasRätesystem als Gesellschaftsorganisation realisiert.
Ist das der Fall, dann mag jedoch die Notwendigkeit, den Pro-
duktionsprozeê von der Verteilung her zu meistern wegfallen.
Mankann sicheine ungeregelte Verteilung der Konsumtionsgü-
ter genau so gut vorstellen wieeine geregelte, ohne damit den
Aufbau neuer privilegierter Schichten zu fördern. Andererseits
ist die bloûe Annahme einer Verteilungsnorm keine ausreichen-
de Gewähr fiirden Aufbau einer kommunistischen Wirtschaft,
die sich nicht nur an den Anteilen der Produzenten am gesell-
schaftlichen Produkt zu orientieren hat, sondern, darüber hin-
aus, an den materiellen Bedingungen der gesellschaftliche 1 Pro-
duktion.

Im Kapitalismus wird dieVerteilung nur scheinbar durch den
Markt geregelt. Obwohl die Produktion über den Markt realisiert
werden muê, wird der Markt selbst von der Kapitalproduktion
bestimmt. Es ist die Produkt ion desTauschwerts und dieAkku-
mulation des Kapitals, diedem Produktionsprozeê zugrunde
liegt. Die Gebrauchswertseite der Produktion ist nur Mittel zum
Zweck der Tauschwertvermehrung. Die wirklichen Bedürfnisse
der Produzenten können nur inSOl\'BÜ Berücksichtigung finden,
als sie mit dem Akkumulationszwang zusammenfallen. Die Pro-
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duktion als Mehrwertproduktion in der Marktwirtschaft regelt
sich automatisch durch die Tauschwertbeziehungen, die sich,
wenn überhaupt, nur rein zufällig mit den Gebrauchswertbezie-
hungen decken. Die kommunistische Gesellschaft produziert für
den Gebrauch und muê deshalb Produktion und Verteilung den
realen gesellschaftlichen Bedürfnissen anpassen. Um irgendeiner
Art von Verteilungsnorm nachzugehen, muê vorerst die Produk-
tion unter bewuête Kontrolle gebracht werden. Der Verteilung
geht die Produktion voraus, selbst wenn sie von den Bedürfnis-
sen der Konsumenten bestimmt wird. Aber die Organisation der
Produktion erfordert weit mehr alsdie exakte Bestimmung des
Verhältnisses von Produzent und Produkt; sie benötigt die Kon-
trolle der gesamtgesellschaftlichen Bedürfnisse und Produktdons-
kapazitäten inderen physischen Formen und eineihnen entspre-
chende Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit.

Manwird soauch im Rätesystem nicht umhin können, Institu-
tionen aufzubauen, dieeinen überblick über die gesamtgesell-
schaftlichen Notwendigkeiten und Möglichkeiten erlauben. Die
so gewonnenen Eindrücke müssen inEntschlüsse ausmünden,
wie sievon den einzelnen Betriebsorganisationen nicht gefaBt
werden können. Der Aufbau des Rätesystems muê so gestaltet
werden, daê die Produktion zentral reguliert werden kann, ohne
damit die Selbstbestimmung der Produzenten zu beeinträchti-
gen. Aber selbst im einzelnen Betrieb werden die Beschlüsse der
Arbeiter den Räten zur Ausfûhrung überlassen, ohne daB da-
durch notwendigerweise eine Herrschaft der Räte über die Arbei-
ter entstehen muê. Auch im grö.BerenRahmen, biszudem der
nationalen Produktion, lassen sichorganisatorische MaBnahmen
treffen, diedie Selbständigkeit der überbetrieblichen Institutie-
nen mit deren Kontrolle durch die Produzenten verbinden. Aber
diese Auflösung des Gegensatzes von Zentralismus und Fördera-
lismus, der auch von den "Grundprinzipien" angestrebt wird,
läJ3t sich wohl nicht allein durch diebloBe "Registrierung des
Wirtschaftsprozesses in der allgemeinen gesellschaftlichen Buch-
haltung" herstellen, sondern bedarf höchstwahrscheinlich beson-
derer, dem Rätesystem eingegliederter Betriebe, die sichmit
dem Problem der Wirtschaftsgest.altung speziell befassen.
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Die Zurückweisung einer zentralen Produktionsverwaltung und
der damit verbundenen staatlich-regulierten Verteilung durch
die "Grundprinzipien" beruht auf den inRuJ3land gemachten
Erfahrungen, diesich allerdings nicht auf das Rätesystem, son-
dem auf den Staatskapitalismus beziehen. Aber selbst hier ist
die Produktion und Verteilung nicht dasWerk der Planungsor-
~e, sondem das des Staates, der sich der Planungsorgane als
Mittel bedient. Es ist die politische Diktatur des Staatsappara-
tei Uber die Arbeiter, nicht die Planung der Wirtschaft, die zu
neuer Ausbeutung geführt hat, an der dann auch die Planungsbe-
hörden teilnehmen können. Ohne die oolitische Diktatur des
Staatsapparates brauchten sichdie Arbeiter nicht der zentralen
Produktionsverwaltung und Verteilung zu unterwerfen.

Die erste Voraussetzung kommunistischer Produktion und Ver-
teilung ist dann, daBsich kein Staatsapparat neben oder über
den Räten erhebt, daBdie "staatliche" Funktion, d.h. die Unter-
drückung konterrevolutionärer Bestrebungen. vonden im Räte-
system organisierten Arbeitern selbst ausgeübt wird. Eine Partei,
als Teil der Arbeiterklasse, dienach der Staatsmacht strebt und
sich als Staatsapparat nach der Ergreifung der Macht etabliert,
wird oh ne Zweifel versuchen, die Produktion und Verteilung
unter ihre Kontrolle zu bringen und dieseKontrolIe zur Erhal-
tung der gewonnenen Position zu reproduzieren. Ist die Kontrol-
le der Mehrheit durch die Minderheit gegeben, dann lä/3t sich
auch die Ausbeutung fortsetzen. Das Rätesystem kann so keinen -~I

Staat neben sieh zulassen, ohne sich selbst zu entmachten. Abel'
ohne diese abgesonderte staatliche Gewalt kann sich jede Pla- .'
nung der Produktion und Verteilung nur durch das Rätesvstem
durchsetzen. Die Planungsorgane werden sclbst 7:11 Betriebcn.
neben anderen Betrieben, diesich im Rätesvstcm zu einer Ein-
heit verschmelzen. .

In diesem Zusammenhang mub noch erwähnt worden, daf auvh
die Arbeiterklasse in ihrer Zusammcnsetzung duur-ruder \' oriin-
derung unterliegt. Die "(~rundprinzipien" g<,lll'n von dom in den
Bettieben zusarnmengefuêtcn industriellcn l'rolotariat als dor 1~l'-

sellschaf'tlich ausschlugucbeudcn Klasse aus. Das auf den Be! ric-
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benbasierende Rätesystem bestimmt die Gesellschaftsformation
und zwingt andere Klassen,z.B.dieselbständigen Bauem, sich
in dasWirtschaftssystem einzugliedem. Inden letzten 40Jahren
hat sichdie Arbeiterklasse, d.h. die Schicht der Lohn-und Ge-
haltsempfänger, nun zwar sehrvermehrt, aberrelativ zurMasse
der Bevölkerung hat sichdie Zahl der Fabrikarbeiter vermindert.
Ein Teilder Angestellten wirkt zusammen mit den Handarbei-
tem in den Betrieben, ein anderer Teilarbeitet inden Bereichen
der Verteilung und Verwaltung. Durch die Verwissenschaftli-
chungderProduktion können auch dieVniversitäten zum Teil

,'als "Betriebe" angesehen weiden, da dieProduktivkräfte der
Wissenschaftdieder direkten Arbeit tendenziell überholen. Und
obwohl im Kapitalismus Mehrwert immer nur Mehrarbeit sein
kann, wasauch immer der Stand der Wissenschaft seinmag,
stellt sichder gesellschaftliche Reichtum imKommunismus
nicht in wachsender Arbeit, sondem inder dauemden Reduzie-
rung dernotwendigen Arbeit durch dieden kapitalistischen
Schranken entronnenen wissenschaftlichen Entwicklungdar.
Die Produktion vergesellschaftet sich zunehmend, durch die Ein-
beziehung stets breiterer Massenin die Produktionsprozesse, die
nun nur noch inengster Verbindung und durch diegegenseitige
Durchdringung allerArten von Arbeiten zuexistieren vermögen.
Kurz gesagt,der BegriffArbeiterklasse weitet sich aus;erum-
schlieBtschon heute mehr alsvor 40 Jahren. Die sich verändern-
de Arbeitsteilung enthält schon insichselbst die Tendenz der
Auflösung der Berufsscheidungen, der Trennung geistigervon
körperlicher Arbeit, von Fabrik und Büro,von Arbeitem und
Vorgesetzten; ein ProzeB,der durch die Einbeziehung allerPro-
duzenten in dienunmehr gesellschaftlich orientierte Produktion
zueinem Rätesystem flihrenkann, dastatsächlich dieganze Ge-
sellachaftumfaBt und damit der Klassenherrschaft ein Ende
setzt.

".Ieh und beraubt sieder im Kapitallsmus ausgeübten sender-
Itellung. Da gesellschaftliehe Rückfälle immer mög1ichsind, ist
81 jedoch klar, daL\auch einRätesystem sichzersetzen kann, z.
B.durch ein mangelndes Interesse der Produzenten an ihrer
Selbltbestimmung und derdarausfolgenden Obertragung der
Ritefunktionen anInstanzen innerhalb desRäteSYltems,die
Iich den Produzenten gegenUber verselbständigen. Diese Gefahr
puben di, Verfuser durch die"neue Produktionsberechnung
a1Jallgemeiner Grundlage der Produktion" abwenden zukön-
nen. Aber 10 wie dieee Produktionaberechnung ent eingefUhrt
werden mui, kann dievon ihrerwartete Wirkung durch eine
Reibe von Modifikationen wiederverloren gehen. In der Darstel-
lung der Verf~r eneheint die einmal,erreichte EinfUhrungje-
doch a1Jausreichend. Siewehren lich gegendie im Staatskapita-
lismus Ubliche "Anordnung durch Personen", die durch den
"sachlichen Gangder Produktion " und deren Kontrolle durch
die Reproduktion ausgeschaltet werden soll.

Das neue System der Produktion undVerteilung selbst garan-
tiert hier diekommunistische Gesellschaft, obwohl in Wirklich-
bit der "sachliche GangderProduktion" immernurdurch Per-
sonen gewährleistet wird. Auch imKapitalismus gibt el einen
"sachlichen Gangder Produktion", nimlich dendurch das
Marktgesetz gegebenen, dem allePerlonen unterworfen sind. Es
lat hier das System, das die Menschen beherrècht~Diesel feti-
schistisch geseheneSystem verdeckt allerdinp nur dierealen so-
zialen Verhältnisse der Ausbeutung desMenschendurch den
Menschen. Hinter den ökonomischen Kategorien ltehen Klassen
und Personen, und woimmer der Fetischismus desSystemi
durchbrochen wird, tritt der offene Kampf der Klassenund Per-
IOnen &naTagesli~ht. Obwohl der Kommunismus auch etnGe-
lelllchaftssyltem ist, so ist esdoch nicht überdie Menachen,
IOndem durch dieMenschen gesetzt. Es bat kein Eigenleben
dem sichdiePersonen zw&ngsweiseanzupassen haben; der "sach-
1icheGang der Produktion " wird durch Penonen angeordnet, al-
lerdingsvon den imRätesystem vereinten Personen.
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Mankann das MiBtrauen der "Grundprinzipien" gegenüber den
"Führem, Fachleuten undWissenschaftlem", die sichanmassen
Produktion und Verteilung beherrschen zumüssen,durchaus tei-
len, ohne deshalb zuverkennen, daB,abgesehen von den Füh-
rem, die Fachleute und WissenschaftierselbstProduzenten sind.
Geradedas Rätesystem stellt sieallen anderen Produzenten



~Diese wenigen vorgebrachten Einwendungen müssen hier genü-
;' gen, urn anzudeuten, daê essichbei den "Grundprinzipien"

nicht urnein abgeschlossenes Programm handelt, sondern urn
, einen ersten Versuch, dem Problem der kommunistischen Pro-
. duktion und Verteilung näher zu kommen. Und obwohl die

"Grundprinzipien" sich mit einem noch in der Zukunft liegen-
de~ ge~llschaftlichen Zustand befassen, sind siezugleich ein ge-
schichtliches Dokument, daseinen Stand der Diskussion in der
Vergangenheit beleuchtet. Ihre Verfasser warenan dievor einem
halben Jahrhundert aufgeworfenen Fragen der Sozialisierung ge-
bunden, undmanche ihrer Argumente haben in der Zwischen-
zeit einen Teil ihrer damaligen Aktualität verloren. Der damali-
ge Streit der Naturalwirtschaftler mit den Repräsentanten der
Marktwirtschaft, inden die "Grundprinzipien" durch dieAbleh-
nung beider Gruppen eingriffen, hat inzwischen sein Ende ge-
funden. Imallgemeinen wird der Sozialismus überhaupt nicht
mehr alseine neue Gesellschaft, sondern alseine Modifikation
des Kapitalismus begriffen. Die Marktwirtschaftler sprechen von
der geplanten Marktwirtschaft, und diePlanwirtschaftler bedie-
nen sich der Marktwirtschaft. Die Anordnung der Produktion
vom Gebrauc~swert her sch~ief3tnicht die ungleiche Verteilung
der Konsumguter durch Preismanipulationsn aus. Die "ökono-
misehen Gesetze" werden alsunabhängig von den Gesellschafts-
formationen aufgefaf3t, und man streitet sich höchstens noch
darüber, welche Mischungvon Kapitalisrnus und Sozialismus
"ökonomischer" wäre.

Das "ökonomische Prinzip", d.h. das Prinzip der wirtschaftli-
chen Rationalität, dasangeblich allen Gesellschaftsordnungen
zugrun.de lieg~und ~as sich als maximale Verwirklichung wirt-
schafthcher Ziele mit den geringsten Kosten darstellt ist in
~irklichkeit nichts anderes alsdas ordinäre kapitalistische Prin-
ZIp der Profitproduktion, die stets nachdem Höchstmal3 der
Ausbeutung strebt. Das "ökonomische Prinzip" der Arbeiter-
klasse ist dernzufolge nichts anderes als die Abschaffung der
Ausbeutung. Dieses "ökonomische Prinzip", von derndie
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"Grundprinzipien" ausgehen, ist ihnen bis heute vorbehalten ge-
blieben. Abgesehen von der offensichtlichen Ausbeutung der
Arbeiter inden sogenannten "sozialistischen" Ländern, dreht
sich das akademische Geschwätz urnden Sozialismus inden ka-
pitalistischen Ländern nur urn staatskapitalistische Systerne. Das
"sozialistische Eigenturn" anden Produktionsmitteln wird im-
mer alsStaatseigentum verstanden, die administrative Zuteilung
von Gütern, mit oder ohne Markt, bleibt immer dieSache zen-
tralerEntscheidungen. Wieim Kapitalismus ist die Ausbeutung
zweifach gesichert, durch die fortgesetzte Trennung der Produ-
zenten vonden Produktionsmitteln und durch dieMonopolisie-
rung der politischen Gewalt. Und woman den Arbeitern eine
Art "Mitbestimmungsrecht" zugestanden oder aufgedrängt hat,
fügt der Marktmechanismus der staatlichen Ausbeutung die
Selbstausbeutung hinzu. Was auch immer die Schwächen der
"Grundprinzipien" sein mögen, in Anbetracht dieser Situation
bleiben sieheute wie morgen der Ausgangspunkt aller ernsthaf-
ten Diskussionen und Bemühungen urn dieVerwirklichung der
kommunistischen Gesellschaft.

Februar 1970, Paul Mattick



Statt des Vorwortes
Nachstehendes Werk, elne gemelnsamt Afbeit der ,,0 ru ppe

Internatlonaler Kom mu n Iat en", zeirt in a.e.inel'Zuaanunen-
•• Uunr eine 80 Uarke Efnheit1ic:hkeit,eIa8 mUl hter diiftt von einem,
wû1cUch poIitiven Kollektivwerk !spreehenkann. Diete Arbeftsrruncl-
• der Schrift, die praktisch bewdst, wekhes Errebais die goemdn-
lUDe Afbelt zielbewu8ter Kräfte haben kann, macht ale gerade des-
halbl 10 wertvon.

DIe ,,0 ru ppel nt er nat ion aIer Kom mu nis ten" stellt
in der Nachkriegsgesehiehte der Arbeiterbewe~, mlt ihrem Werk
entm.aJJa ~he Aufbaumögliehkeiten der Produktion und Ver-
teflq •••• Slme eter Bedarfswirilehaftsordnunr zur Oebatte. S1e zieht
alle raammetten Erfa~ der blsheriaen Versuehe der Afbefter-
kla8e UDd Ihrer Wortfilhrer zusammeo, um so praktisch die Zu-
UIIlIIIeIIbruelwenehelnungen denelben untel'luchen zu kaanen uod
gle1chaftia' an Hand der biaherigen fr&'ebniIH notwendJae' neue
W. aufzuzeiaen. Sie behandelt nicht nur die Umatelhmp- und
Aufbaunotwendiakelten der indUitrieUen faktoren, sonde.,. zeirt
ebenfat1atlie ••otwendige Vublndunr zur landwirtlchaft auf. Die Ver-
,..... pben dlnlit einen klaren Einblick Indie iane.. ZUlUlUDen-
hbp bad denvesetzmi8igen Verlau' des re II mten Wirtlchafts-
k6rpeD.

DIe einfaehe Spraehe, die jedem verwtiadllchen Oedank~
enqtlchen ti, cla8 jeder Amelter, der nachfolpnde Seltell ..:

.ueh 'dea In halt ventehen wird. Die stadc:eSlchilchkeit der Schrift
bietet dmtllchen Rlchtung'en der Arbdterk&..e eine breite Dislrus-
sio~chkeit.

na- .Deh wir innerhalb unserer Reihen die lufaaei&'ten MGr-
lic~ ast ariind1iehst dJakutie.. mOuen., beIW1tea wir ual UII-

sere $tellunpahme zu nachstehenckm Inhalt fllr spIter vor.
EIna wollen 'wir lher dieser Schrift mlt luf den W.eeben:

Seinen Erfola" wird das Werk: "OrundprinzJpien kOIDlDuaiatilcher
Produktion uad Ve.rteilung" dann ve~ wennes die Arbeiter-
~au.e bewu8t dureharbeltet und die resammelten. Erkenntnilse in
Ihrem Kampf um Ihre Existenz praktlsdt in Anwendu••. brinrt Der
KamP,f lat IChwer, doch d. Zielilt es wenl

&erIIn 1930.

Allremeine Arbeiter-Unlon
(Revolutionire Betriet.orvani •• tiQ!) [)eu •• hland).
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Inhsltsübersidrt

I. VOM STAATSKOMMUNISMUS ZUROCKZUR ASSOZIATION
VON PReIeN UNOOLeICHeN PRODUZfNTeN. s. 11

Der ~taatskom.muniamusals neueform der Beherrsehung.
[)er ~tioas,apparat erhebt sieh liber die Produzenten.
Nationalisation und VergesellSchaftung. Bei Marx ist die Oe-
seUsch,aft nur .aIs Oanzes reif fOt die kommunlstiaehe Produk-
tion, wodureh die Leitung und Verwaltung der As&oziation
der freien und gleiehaa ProdUZUlten zufillt Die geseUsehaft-

. lich durchsc1U1ittlicbe Arbeits'zeit, so wie sie im"Kapital" und
"ADti-OOhring" ~utet wird. Das Rätesystem bringt die
Assoziationw~r inden Oesiehtskrels.-

11. DeR fORTSCHRITT IM S'reLLEN DERPROBLEME. S. 26

Die JÜlJger VOlt Marx er.klären die Theorie der auto-
ID&tisclleP prtwiddtmg zum Kommunismus durch die Kon-
2leiItratlOll~ Kapitals. (Hilferding.) Sie kommen dabei zu
einem kommunistischen Betriebsleben, das sieh allein durch
OOterproduktion, ttine Produktion ohae Recbeneinhelt, voll-
.zieht. Weber wxl Mises zeigen Qe Unmöglichkeit einer solcheu
ProduktiOll auf, wodurch eine aroBe Verwirrung im marxisti-
schen .•..• er aJtsteht. Ein Teil hUt fest an der Oüterproduk-
tion. Neurath, Varra. Hilferding umgehen die Streitfrage.
Kautsky, Lelchter erkennen die NotwencUgkeit einer Reehen-
einhelt. Kautsky kehrt zum Kapitaismus zurück, Lekhier ver-
weist auf die geseUschaftlieh durchschnittliehe Arbeltsstunde
.Is Reeheneinheit. Die russische Revolution zeigt, da8 das
zentra1e VerfügUDgsreeht über den Produktionsapparat ei ne
neue Form der Ausbeutung mit sieh bringt, wodurch Marxis-
mUI und Anarcho~yndikalismus zu einer reine ren Problem-
steUulIi kom'men. Was sich als heler Kommunismus anbot,
erweist sieh nun als Olltanisation der Produktion mit zen-
tralem Verfiigunpreeht. (Sm. faure.)
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Hl. DEl< REPRODUKTIONSPROZESS IM ALLOEMEINEN. S. 35

Unter dem Kapitalismus ist die Reproduktion eine indi-
viduelle funktion, unter dem Kommunismus eine gesellschaft-
liche. Die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitsstunde als
Recheneinheit. Die moderne kapitalistische BetriebskalkulaUon
zeigt die MögIichkeit, für [edes Produkt die gesellschaftlich
durchschnittliche Produktionszeit zu berechnen. Die Produk-
tionsformel (P + R) + A ist zuglelch die Reproduktionsformel.
Leichter wendet den kapitalistisch en Wertbegriff auf die Ar-
beitskraft an. Sie trägt bei ihm einen Preis (in Arbeitsstunden
ausgedrückt), den er abhängig sehen .wlll von den Reprodak-
tionskosten der Arbeitskraft.

IV. DIE OESELLSCHAFfLICH DURCHSCHNITTLICHe PRO-
DUKTIONSZEIT ALS ORUNDLAOE DER PRODUKTION.

S.••.•
Kautsky kann die gesellschaftlich durchschnittUche Pro-

duktionszeit nicht berechnen, weil er diese allein am Endpro-
dukt durch ei ne ökonomische Zentrale feststellen lassen wil!.
Deshalb welê er auch keinen Rat mil dem Betriebsdurcbschnltt.
Die Lösung liegt in der Tatsache, da6 jede Produktionsgruppe
eine Einheit bildet, die nach der formel (P + R) +A- geaell-
schaftlich durchschnittliche Produktionszeit arbeitet, wobei flir
für die besonderen Betriebe die Abweichung vondiesem Dureh-
schnitt festgestellt wird im Produktivitätsfaktor. Die Summe
der Abweichungen ist [ederzelt gleich Nul!.

V. DIE oeseLLSCHAfTLICH DURCHSCHNITTLICHe PRO-
DUKTIONSZEIT ALS ORUNDLAOE DeR vezreuuso,

L . h '11 5.53ere ter WI trotz der Arbeitszeitrechnung eine antagoni-
stische Verteilung des Produkts. Die Richtlinien fiir .die Ver-
teilung werden von Ernährungsphysiologen gegeben. Diese
bestimmen das Existenzminimum, welches dann für ungeJemtc
Arbeit gilt, während die höher qualifizierte Arbeit entsprechend
besser bczahlt wird. Diesc antagonistische Verteilung des Pro-
dukts bestimmt den organisatorischen Aufbau der Gesell-
schaft. Die Verantwortlichkeit ist stets nach oben und nicht
nach unten gerichtet. . Die Preise der Produkte fallen bei
Leichter keinesfalls mit der Reproduktionszeit zusammen. Die
zentrale Leitung der Gesamtproduktion führt eine Preispolitik,
wodurch die wirkliche Reproduktionszeit der Produkte nicht
mehr zum Ausdruck kommen kann. Die gesellschaftIich dureh-
schnittliche Arbeitsstunde kann dadurch keine Grundlage der
Verteilung mehr sein. Im Varga'schen Staatskommunismus ist
nicht das geringste Verhaltnis zwischen Arbeitszeit und Ver-
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teilung des Produkts zu sehen. ~s ist alles pers~~liche. zo-
weisung. Die gutgemeinte proletarische Klassenpolitik bel der
Verteilung des Produkts zeigt zugleich, wie innerli~h faul das
System ist. Es zeigt deutlich, da8 sieh der Produktionsapparat
über die Produzenten erhebt.

VI. Die ALLOEMEII''-l OESELLSCHAf'TLICtlE ARBEIT. S.62

Die allgemeinen Unkosten der Oesamtproduktion, die so-
ziale fürsorge usw., scheinen ein zentrales Verfügungsrecht
über die Produktion nötig zu machen. Der Staat verschafft
sich dann die Mittel für die allgemeinen Unkosten durch eine
Preispolitik ; anders ausgedrückt, durch den Ueberschu6 aus
den Betrieben oder auf dem Wege der indirekten Steuer.
Leichter versucht das Problem exakt zu fassen, d. h. diese
Unkosten in ein Verhältnis zu der direkt verbrauchten Arbeits-
kraft zu brtngen. SchlieBlich löst er die frage doch wied~r
durch die Preispolitik auf. Die Durchführung der Kategorie
der gesellschaftIich durchschnittlichen Reproduktionszei~ läBt
keine Preispolitik zu, Die Verteilung des Produkts bestimmt,
da6 nicht das ganze Erzeugnis der angewandten Arbeitskraft
von den Arbeitern im Betrieb genossen werden kann, sondern
nur ein bestimmter Teil. Diesen Teil nennen wir den Aus-
bezahlungsfaktor. Der faktor wird kleiner in demselben MaBe,
wie die Verteilung vergeseUschaftet wird, um sieh Null zu
nähern. Betriebe, die ihr Produkt ohne ökonomisches MaB
in die individuelle Konsumtion geben, aber zu gleieher Zeit
noch Produkte abliefem, welche in die Produktion aufgenom-
men werden müssen, sind gemischte Betriebe. (Elektrizitäts-
werke.)
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VII. DIE KOMMUNlSTISCHE VERTEILUNG (DISTRIBU110N).
S.74

Der entscheidende Punkt ist die Durchführung des ex-
akten Verhältnisses vom Produzenten zum Produkt. Die Kon-
sumgenossenschaften als die ~ssoziation von freien u~d g~ei-
chen Konsumenten. Die Verteilung des Produkts erweist sich
als eine öffentliehe funktion. Der Marktmechanismus als Grad-
messer der Bedürfnisse. Die Genossenschaften als kollektiver
Ausdruck der individuellen forderungen und WÜ11sche. Die
Verteilung unter den versebiedenen Verbrauchergruppen.

VIII. PRODUKTION AUf ERWElTERTER STUf'ENLEITER ODER
AKKUMULATION. S.81

Die Akkumulation ist eine gesellschaftliche funktion. Die
Gcmcinschaft stellt auf ihren ökonomischen Kongressen fest,



urn wieviel der Produktionsapparat als Ganzes ausgebreitet
werden soU. Vor allem ist hierzu nötig zu wissen wieviel Ar-
beitskraft durch die einfache Reproduktion aufg~so~n wird,
Der gesellSchaftliche Akkwnulationsfonds entsteht indem die
Akkumulation .in den Faktor des individuellen K~nsums auf-
~e.n9mm~ wird. Die Entscheidung über dieAnwendung bleibt
In den Handen der Produzenten. Durch diebesendere Akku-
mulation, wie Eisenbahnen, Kultivierung von Oedland usw. in
den E~t für AGA. aufzunehmen, werden Störungen in der
Produktion verhütet.

IX. DIE ALLOEMEIN GESELLSCHAPTLlCHE BUCHHALTUNG
ALS ID8ELLE ZUSAMMENf ASSUNG DES WIRTSCHAPTS-
PROZESSES. S. 92

,Wenn ~od~ktion, Reproduktion zu organischer Bin heit
geworden sind, sind Markt, Geld, Preis zerstört. Doch ist für
planmä8~ Produktion eine Recheneinhelt notwendlg; die ge-
seUscbafthch durchsdmittliche Arbeitsstunde erscheint als na-
türliche Orundlage der Produktioosberechnung. Dadurch flie8t
der Strom der Produkte och dem Ma8stab der gesellschaft-
lich durchsd1llitt1ichen Produktionszeit der besonderen Güter
Die allgemein geseUschaftliche Bucbbaltung registriert dies~
Strom, wodureh sie zuglelch alle Unterlagen bekommt urn
den Faktor individuelIer Konsum zuberechnen. '

X. DIE ;AILGeMEIN OESELLSCHAPTLICHE BUCHHALTUNG
ALS KONTROLLE DES WlRTSCHAPTSPROZESSES. s. 97

. Die persönüche KontroUeim Staatskommunismus. Tech-
nische lUId BuchhaJtungakontroUe. In einer ProduJction, worin
der Strom der Produkte nacb der geseUschaftlich' durchschnitt-
Uchen Produkttonszeit flie8t, wird die Produktion durch die
~pr~ k~troIlitrt. Es ist keine persönliche, sondem
~Ule sachhche Kontrolle, Die FeststeUung der geseliscbaft-
lich durehsc'hnittlicben Produktionszeit. Die Kontrolle hierauf
durch die Registration des Stroms der Produkte.

XI. DIE OESELLSCHAFTJ.,ICtfE KONTROLLE DER AGA'ODER
Öf'FENTLICHEN BETRIEBE. S. 106

Die automatische Kontrolle ist nicht so vielseltig als bei
den produktiven Betrieben. Sie verläuft nur in einer Richtoog.
Andere Kontrollmittel in vergleichender Untersuchung. Die
Kontrolle auf die Verteilung und das Arbeitsgeld.
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XII. DIE oeSELLSCHAFTLICH NOTWENDIOE ARBElT UND
DIE oeSeLLSCHAPTLICH DURCHSCHNlTILICHE RE-
PRODUKTIONSZEIT. S. 109

Man bat venucht indie Kategorie der gesellschaftlich. not-
wendigen Arbeitazeit ein rechnerïsches Element zu legen. Die-
lel zelft sich praktisch unmöglich. Die Berechnung der ~-
.tellschaftlic:h ~Uc:hen Reproduldionszejt führt zu glei-
cher Zeit zu der Rçroduktion der gesellschaftlich notwendigen
Arbelt. Sowie der Wert del" Mittelpunkt der Warenproduktion
ilt, so ist die gesellachaftlic:h durchschatttllche Reproduktions-
zelt der Mtttelpunkt der kommunistischen Oekonomie.

XIII. DIE OKONOMISCHE DIKT ATUR nes PROLETARIA TS
UNO DIE ALLOEMelN OESELLSCHAPTLICHE BUCH-
HALTUNO. S. 113

DIl Proletariat schreibt sehr undemokratisch die neuen
Regeln der Produktion vor. Es Obt elne ökonomische Dikta-
tur aus. Die al~ein gesellschaftliche Buchhaltung zeigt
.Ich als eine wetentlic:he Stntze bei der Organisation des
KleinbebiebI, welc:her aelbstindig die Produktion leitet und
verwaltet. Die Diktatur hebt slch selbst auf.

XIV. DIE AORAR~Aoe UNDDIE BAUERN. S. 115

Die Entwicklung zu der Warenproduktion. In der ge-
.chlOlHnen Hauswirlschaft tritt der Bauer nicht in erster linie
ala W•••• procIuzent auf, da er nur seinen Uebersc:hu8 auf
den Markt brinj[t. Ou .tela'ende Bedürfnls anOeld führt zur
Steicerung der Produktivität. Uru.chen der lrrungen der Oeko-
nomen in der atrarischen Entwicklung. Durch die Waren-
produktion verliert der Bauer sefne Unabhängigkeit.

XV. DIE BAUI!RN UNODIE REVOLUTION. S. 120

Ein .chwaches landwirtsc:haftliches Proletariat. Oemäs-
'ia-te KluIenrerentätze. Die Abhänglgkeit der Bauern und
des Proletariats IIt gleich g'I'08.

XVI. DIE AQRARISCHE REVOLUTION IN RUSSLAND UND
UNOARN. S. 122

Die Parole: "Ou Landden Bauem" wu8te so gewal~
Enell(ien zu entfeaeln, weil hier die Wünsche der Bauem,
.telbIt als Warenproduzet'lt aufzutreten, 8efriedia-ung fanden.
Die russische Bauemwirtschaft fänrt jetzt mit der Entwicklung
an, welche die westeuropäisc:he schon durchgernacht hat. In
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Ungarn kam die Bauernrevolution nicht zur Entwicklung. Der
GroBgrundbesitz wurde unter zentrale Staatsverwaltung ge-
stellt. Weder RuBland noch Ungam können uns etwas über
kommunistische Leitung und Verwaltung in der Agrarwirt-
schaft lehren.

I
XVII. DAS LANDWIRTSCfIAfTLICfIE PROLETARIAT UND DIE

KLEIN. UNO MITTELBAUERN INDER DEUTSCHEN RE-
VOLUTION. S. 125

Die Klein- und Mittelbauern waren kein wesentlicher Fak-
tor in der deutschen Revolution. Das Agrarproletariat der
groBen Güter zeigte keine Neigung, das Land aufzuteilen,
Wie die Ideologie von der Technik bestimmt wird. Das Halb-
proletariat spielte eine stark stimulierende Rolle in der Revo-
lution.

XVllI. DIE BAUE'RN UNTER DER PROLETARISCH.EN DIKTA-
TIIR. S.13O

Die Bauern werden durch Propaganda 'und ökonomischen
Zwang zur Selbstorganisation gebracht, urn das Rätesystem
auf dem Lande durchzuführen. Die Berechnung der Reproduk-
tionszeit der Produkte.

XIX. SCHLUSSWORT. S. 133
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S. 145

S. 148
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J.

VOM ST AA TSKOMMUNISMUS ZURüCK ZUR ASSOZIA nON
VON FREIEN UND OLEICHEN PRODUZENTEN.

Der Staatskomrnunismus.

Die in Ruftland gemachten Versuche, die kommunistische Oe-
sellschaft aufzubauen, haben ein Gebiet in den Gesichtskreis der
Praxis gebracht, welches früher nur in der Theorie behandelt werden
konnte. RuBland hat versucht, soweit es die Industrie betrifft, das
ökonomische Leben nach kommunistischen Prinzipien aufzurichten ...
und bat darin vollkommen gefehlt. Die Tatsache, daB der Arbeitslohn
mit der Produktivität der Arbeit nicht mehr steigt (siehe, Henriette
Roland-Holst in der holländischen Zeitschrift "Klassenstrijd", Jahr-
gang 1927, S. 270), ist genügend Beweis dafür. Eine gröBere Produk-
tivität des gesellschaftlichen Produktionsapparates gibt kein Recht
auf mehr gesellschaftliches Produkt. Das besagt, daB die Ausbeu-
tung besteht. H. Roland-Holst beweist hier, daB der russische Ar-
beiter heute Lohnarbeiter ist. Man kann sich die Sache leicht machcn
und darauf verweisen. daB Ruftland ein Bauernland mit Privatbesitz
an Grund und Boden ist, und daB sich damit dem ganzen ökonorni-
schen Leben die Basis der kapitalistischcn Lohnarbcit notwendig
aufdrängt. Wer sich mit dieser Erklärung zufrieden gibt, sieht wohl
das heutige Ruûland in seiner jetzigen ökonomischen Grnndlagc,
aber er hat doch aus dem gewaltigen Versuch der Russen, soweit es

." die im Proletanat lebten. Alle Kräfte waren auf cine Zentralisation
Proletariem sind daher auch Zweifel entstanden. betr. der Methode,
die von den Russen angewandt wird und nach ihrer Ansicht ZUI11

Kommunismus führen sol\. Es ist die bckanntc Methode, die mit
ein paar Worten ctwa so zuurnschreiben ist: Die Arbeitcrklassc ent-
ei~net die Enteigner und legt die Verfügung über die Produktions-
mlttel in die Hände des Staates, wclcher die verschiedcnen Zwcigc
der Industrie organisiert und sie als Staatsmonopol in den Dienst
der Gemeinschaft stellt.

Die Dinge vcrtiefen in Runland SO, dali das Proletanat sich der
Betriebe hemächtigte und sir unter eigener Leitung wcitcrführte.



Die Kommunistische Partel als Inhaberin der Staatagewalt gab dann
Richtlinien heraus, wonach die Betriebe sieb verbinden mu8ten zu
Kommunalen-, Distrikts- und Oouvernementsräten, um du glim! in-
dustrielle Leben zueiner organischen Einheit verbinden zu k6nnen.
So baute der Produktionsapparat sieh durch die lebendigen Krifte
der Masse auf. Es war der Ausd"-'Ck der kommwliltilchen Triebe,
die im Proletariat lebten. Alle Krlfte waren auf elne lentraUsation
der Produktion gerichtet, Der 11I. Kongre8 der Allrullitchen Wirt-
schaftsräte beschlo8:

"Die Zentralisierung der Verwaltung der Volkswil'tlchaft
ist das slcherste Mittel in den Hinden del liegreichen Prole-
tariats zur schnellsten Entwicklung der Produktion.krAfte des
Landes ... Sie ist gleichzeitig .dle Vorbedini\UJC ZUID soDa-
listischen Aufbau der Volkswirtlchaft uad zur Ektbezlettung
der kleineren Unternehmungen in die Wirtschaltsvereinheit-
lichung . .. Die Zentrallsation ist das einzige Mittel, elner
Zersplitterung der Volkswirtschaft vorzubeUpn"

(A. Goldschmidt: Die Wirtachaftsorg. Sowj.-Ru81. S.43.)

Ebenso wie esim Wesen der Sache Uej1,daS die Behemchuna;
und Leitung der Produktion anfänglich bei den MuIen lag, mu,8.Û!
mit glelcher Zwangsliufig1ceit dieft VerfOauttaslewalt IR die zen.
tralen Organisationen übertragen werden. Waren anflnglich Dlrek .•
toren, kommunale Räte usw. den Arbeitermaaen, den Produzenten,
verantwortlich, so wurden sie nun der zentralen Leitq, die das

. Ganze dirigierte, untergeordnet. Im Anfang Verantwortuaa" nach
linten, nun Verantwortung nach oben. So voUzogsich in RuSland
ei ne gewaltige Konzentration der ProduktivkrAfte, wie es kein an-
deres Land der Welt kennt. Wehe dem Proletariat, du gegen 101-

chen Machtapparat den Kampf aumehmen mu8. Vnd doch Astdiesel
nun zur Wiridichkeit geworden. Es besteht nicht mmr der geringste
Zweifel: Der russilsche,Arbeiterist Lohnarbeiter, er wird.ausgebeutet!
Under wird umsekten Lohn kämpfen müssen- - gegen denmAch-
tigsten Apparat, den dk Welt kermt. ,

Worauf wir hÏjer hinweiseo wollen, ist, daS bei dieter form
yon Kommunismus das Proletan.at den Produktionaappllrat nicht
10 der Hand hat, ScheÎ!Dbar ist es der Besitzer der Produktloatmittel,
aber es hat kein VerfügWlgSrecht darüber. Welchea Antel.1 an dem
gesellsch,aftlichen Produkteavorrat der Produzent filr telne gelei-
stete Arbeit bekommt, wi,rd bestimmt durch die zentrale Leitung
die, wenn alles gut geht, solches aul Grond Uftr StatiItiken featstellt:
In Wirklichkeit wW damit die FTage, ob aU9beutet werden 1011
o~er nicht, Îjn die Hinde aDer Zentrale gelqt. Auch daaa, wenn
eme gut eLeitung besteht, die die Produkte re ch t mi 8 i g ver-
teilt, bleibt es doch ein Apparat, der sich über die Produzenten er-

.hebt. Die Frage ist nun, ob dleses in RuBlandso geworden ist durch

...~

die besonderen Umstände, oder ob es eip Kennzeichen jeder zen-
taIeJl Produktions- und Verteilungsorganisation ist. Sollte das tat-
~hUch der fall sein, dann würde damit die Möglidtkeit des Kom-

~unismus problematisch.

Stimmen aus dem Lager der Marxisten.

Au8er bei Marx, fi;nden wir bei fast allen Schreibern, die sich
mit der Organï.sation des ökonomischen Lebens in der kommunisti-
schen GeseIIschaft befassen, dieselben Prinzipien, die wir bei den
Russen in der Praxis angewandt s.ehea. Siegehen aus von der Aus-
sprache Engels: "Das Proletariat erobert die Staatsmacht und er-
klirt die Produktionsmittel zuerst als Staatseigentum". Dann be-
ginnen sie mit dem Zentralisieren und koristruieren Organisationen
von gleicher Art, wie die Russen sie ins Leben gerufen haben. So
schreiben Z. B. R. Hilferding und Otto Neurath, die noch' durch eine
ganzt Relhe anderer "Leute vom Fach" ergänzt werden können:

"Wie, wo, wieviel, mit welchen Mitteln aus den vorhan-
denen natürlichen und künstlichen Produktionsbedingungen
neue Produ'kte hergestellt werden . . . entscheiden die kom-
munalen Landes- oder Nationalkommissäre der sozialistischen
Oesellschaft, die m i t alle n Mi tt eI ne i n er 0 rg a nis ier-
ten Produktions- und Konsumstatistik die ge-
sellschaftlichen Erford ern i s se er f as s en d, in
bewu8ter Voraussicbt das ganze Wirtschaftsleben nach den
8edürfnissen ihrer in ihnen bewu6t vertretenen, unddurch sie
bewu8t gelelteten Gemeinschaften, gestalten."

(R. Hilferding: Finanzkapital, S. 1.)1

Und Neurath spricht noch deutlicher:
Die Lehre von der sozialistischen Wirtschaft kennt nur" ,

einen einzigen Wirtsch,aftler, die GeselIschaft, weIcher ohne
Gewinn- und Verlustrechnung, ohne Zirkulation eines Geldes,
sei es nun Metallgeld oder Arbeitsgeld auf Grund eines Wirt-
sch,aftsplanes ohne Zugrundelegung einer Recheneinheit die
Produktion organisiert und die Lebenslagennach sozialisti-
Grundsä tzen verteilt."

(0. Neurath: Wirtschaftsplan U. Naturalrechnung, S.84.)

. Jeder sieht, da6 sie beide zu derselben Koristruktion kommen,
\Vle die Russen. Nehmen wir an, da6 soIche Konstruktionen tat-
aichIich ausführbar seien (was wir bestreiten) und da6 diezentralc
leUung und Beherrschung die Produktcnmasse na ch de m Le-
benshiveau rechtmä6ig verteilen würde, dann bleibt trotz
de. glatten Ablaufs der Oeschäftc die Tatsache bestehen, da6 die
Produzenten in Wirklichkeit nicht die Verfiigung über den Produk-

..".



tionsapparat haben. Es wird nicht ein Apparat v0 n den Produ-
zenten, sondern üb er ihnen sein.

Das kann zu nichts anderem als zu einer heftigen Unterdrük-
kung gegenüber Gruppen führen, die zu dieser leitung in Wider-
spruch stehen. Die zentrale ökonomische Macht ist zugleich die
politische Macht. Jedes oppositionelle Element, welches die Dinge
in politischer oder ökonomischer Hinsicht anders als die zentrale
leitung wiIl, wird mit allen Mitteln des gewaltigen Apparates unter-
drückt. Beispiele brauchen wir sicher nicht zu geben. So wird aus
der ASSOZIATION fREIER UND GlEICHER PRODUZENTEN,
die Marx verkündete, ein Zuchthausstaat, wie wir ihn noch nicht
kannten.

Die Russen und nicht minder all die anderen Theoretiker, nennen
sich 'Marxisten und geben selbstverständlich ihre Theorie als echt
marxistischen Kommunismus aus. In Wirklichkeit hat es aber mit
Marx nichts zu tun. Es ist bürgerliche Oekonomie, die kapitalisti-
sche leitung und Beherrschung der Produktion in den Kommunismus
projektiert. Sie sehen, daû der Produktionsprozeû stets mehr verge-
sellschaftet wird. Der freie Warenproduzent ist verdrängt von Syn-
dikaten, Trusts usw. j die Produktion ist tatsächlich schon ••kommu-
nistisch".

"Oie Ueberwindung des kapitalistischen Denkens als all-
gemeine Erscheinung, setzt einen umfassenden Proze8 voraus.
Es ist sehr wahrscheinlich, daB der Sozialismus als Wirt-
schaftsordnung sich vcrher durchsetzen wird, so da8 durch
die sozialistische Ordnung erst die Sozialisten geschaffen wer-
den und nicht die sozialistische Ordnung dureh' die Sozia-
listen, was übrigens mit der Grundidee des Marxismus durch-
aus in Einklang stehen würde."

(0. Neurath, Wirtschaftsplan ... , S.83.)

Ist so die Wirtschaft sozialistisch geworden, dann müssen die
Eigenturnsvcrhältnissc noch derart umgeformt werden, da6 die Pro-
duktionsmittel in Staatsbesitz kommen und dann:

"Tritt die gesellschaftlich planmä6ige Regelung der Pro-
duktion entsprechend den Bedürfnissen des Ganzen sowohl als
dem jedes einzelnen, an die Stelle der gesellschaftlichen An-
archie der Produktion. "

(Engels, Anti-Dühring, aus d. Holländischeu
ins Deutsche übersetzt.Y

Auf diescr planrnäûigen Regelung bauen sic dann weiter. Es
hraucht nur ei ne neue Leitung in den kapitalistisohen Produktions-
apparat gcsctzt ZlI werden, urn den Plan zu vollziehen und der
Kommunismus ist da.

Die Lösung des Problerns, dall das Proletanat nur eine neue
Lcitung in die Produktion hineinzusctzen habe, die dann mit Hiffe·

der Statistik alles zum Besten Iühren wird, findet ihren Grund
darin da8 diese Art Oekonomen den Prozef des Wachsens der

1an~ä6igen Produktion nicht sehen können als einen Proze8 der
~ntwickltUlg der MIssen selbst, sondern als einen Proze8, den sie
_ die ökonomischen Sachverständigen - vollziehen sollen. Nicht
die arbeitende Masse, sondern SI E, die f ü hr e r, werden die ban-
krotte kapitalistische Produktion zum Ko~~unismus führen. SI!-
haben -das Wissen. SI Edenken. organisieren und ordnen. DIe
Masse hat nur dem zuzustimmen, was SI Ein ihrer Weisheit be-
schlie8en. Oben die Oekonomen und leiter mit ihrer Wissenschaft,
von den Massen angestarrt, als ein Wundertempel, der ihnen ver-
schlossen bleibt, Die Wissenschaft wäre dann im Besitz der groûen
MänneT, von denen das Licht der neuen Oesellschaft ausstrahlt. Es
ist ohne weiteres klar, da8 die Produzenten hier nicht die Beherr-
schung und leitung der Produktion in Händen haben, und da8 dies
eine ziemlich wunderliche Vorstellung der Marx'schen ASSOZIA-
TION FREIER UND GlEICHER PRODUZENTEN ist.

Alle Pläne dieser Art tragen deutlich die Spuren der Zeit, in
der sie entstanden sind: DIE ZEIT DES MECHANI~US. Der Pro-
dulctionsapparat wird gesehen als der feine Mechan,ismus, der durch
Tausende und Abertausende von Rädern arbeitet. Die Teile des
Produktionsprozesses greifen ineinander, als die auseinandergezo-
genen jTeilarbeiten des laufenden Bandes, so wie es in den mo-
dernen Betrieben (ford) angewandt wird. Und hier und da stehen
dam die leuker der Produktionsmaschine, die durch ihre Stati-
stiken den Gang der Maschine bestimmen.

Diese mechanisch en Pläne gehen von dem Grundfehler aus1

daS der Kommunismus in erster Linie eine organisatorisch-technische
frage sei, In WahTheit geht es urn die ökonomische Frage, wie das
OrunidveThältnis zwischen Produzent und Produkt gelegt werden
mu8. Darum sagen wir auch gegenüber dieser mechanischen Auf-
fassung, da6 die Basis gefunden werden mu6, worauf die Pro-
duzenten selbst das Gebäude der Produktion aufbauen können.
Dieses Bauen ist ein ProzeB von unten auf und nicht von oben
herab. Es ist ein Konzentrationsproze6, der sich durch die Produ-
zen ten vollzieht und nicht so, als ob das "himmlische Brot" auf
uns herabfällt. Wenn wir die Erfahrungen der Revolution beher-
zigen und den fingerzeigen von Marx folgen, können wir auf die-
sem Wege schon ein ziemliches Stück vorgehen.

Nationalisation und Vergesellschaftung.

Obwohl Marx keine Schilderung der kommunistischen Gesell-
schaft gegeben hat, so wei6 doch jeder, daB er den Standpunkt der
ASSOZIA TlON DER fREIEN UNO GLEICHEN PRODUZENTEN
venrat und die sozialdemokratischen und kommunistischen Theo-



rien nicht auf ihre Rechnung kommen. Nicht der Staat sollte Leiter
und Verwalter von Produktion und Verteilung sein, sondern diese
Funktionen sollten den Produzenten und Konsumenten selbst zufallen.

Der Reformisrnus hat ,die Theorie irn Laufe der ]ahre vollkom-
men umgebogen. Der Kampf urn die soziale Reform und die Ueber-
führung der verschiedenen Gewerbezweige in Staats- oder Gemeinde-
verwaltung bedeutete hier eine stete Annäherung an den Kommu-
nismus. Hat der Kapitalisrnus einen Zweig der Produktion so weit
konzentriert, daf er als eine geschlossene Einheit unter zentralet
VerwaItung funkticnieren konnte, dann war er rei f f ü rNa ti 0-

n a Ii s ier un g. Gedenkt die reformistische Sozialdemokratie durch
fortwährendes, allmähliches Nationalisieren den Kommunismus zu
verwirklichen, so häIt die revolutionäre MO!!kauer Richtung eine
Revolution für notwendig, urn diese Nationalisation vollziehen zu
können, Die Auffassung der Moskauer fuBt also auf demselben Ge-
danken als die der Reformisten. In und nach der Revolution werden
dann die für die Nationalisation rei fen Betriebe durch den Staat
exploitiert, während die noch nicht konzentrierte Wirtschaft in den
Händen des Privatkapitals verbleibt.

Die russische Revolution verlief vollkommen nach diesem Schema
Im ]ahre 1917 begannen die Produzenten in RuBland in der ganzen
Wirtschaft die Besitzenden zu enteignen mit der Absicht, Produktion
und Verteilung nach kommunistischen Grundsätzen zu ordnen. Der
EnteignungsprozeB setzte von unten ein, zurn gro6en Ungemach
derer, welche die Wirtschaft von oben herab lei ten und verwalten

) wollten, 50 sehen wir denn, wie die russische Wirtschaftsleitung
viele von den Arbeitem enteigneten Betriebe den früheren Besitzern
zurückgab, weil sie noch nicht reif waren für kommunistische Ver-
waltung. Der erste Allrussische KongreB der Oekonomischen Räte
Iaûte dann auch sofort den Beschluû:

"Auf dem Gebiet der Produktionsorganisation ist eine
ei ne endgültige Nationalisierung notwendig. Es ist notwendig,
von der Durchführung der Nationalisierung einzelner Unter-
nehmungen (bisher 304) zur folgerichtigen Nationalisierung
der Industrie überzugehcn, 0i e Nat ion aI is ier un gd arf
ke i ne g c le g en t l i c he Nn t i o n al i s le ru ng sein und
n u rvo mOb er s ten V 0 Ik s wir t sc haf ts rat der Be-
au f t rag t en mit Genehmigung des Ohersten
V 0 Ik s wi rt sc haf t s rat s v 0 rgen 0 mme n we rden."

(A. Goldschmidt: Wirtschaftsorg. in Sowj-Ruûl., S.42,)

Hier schen wir den Gegensatz von der Nationalisation des so-
li.liticlllf,kratischen Ideals und der Marx'schen Vergesellschaftung.

Daraus cntstcht auch der Gcgcnsatz zwischen Betrieben, welche
:->(:I'\l l\:, lint! welche NICHT rcif Iür den Kornmunisrnus sind, wo-
von -'\arx wahrscheinlich nicht getriiumt hnben wird. Sehr richtig
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bemerkt F,Oppeliheimer in dem Sammelbuch von H. Beek ;':0cr
Wege und Ziele der Sozialisierung" auf Seite 16 u. 17:

" "Man bildet sicli ein, sich der Marx'schen "Verge:iell-
schaftung" schrittweise zu nähern, indem man die Verstaat-
lichung oder Kommunalisierung einzelner Betriebe als Ver-
gesellschaftung bezeichnet. Daher auch die sonst unverständ-
liche geheimnisvolle \Y/endung von den "reiîcn Bctrieben ","
Für Marx kann die sozialistische Gesellschaft nur als Di'.:
OANZES reif sein. Einzelne Betriebe oder Betriebszwcige
können in seinern Sinne gerade so wenig "reif" sein und ,,\'e~-
gesellschaftet" werden, wie die einzelnen Organe eines bnp-
bryos im vierten Schwangerschaftsmonat reit sind und geson-
dert zu selbständiger Existenz entbunden werden kÖn;:Cil.'·

"Die Sache ist denn auch 50, daû diese Nat i 0 11a !i ,;:,-
ti 0Il nur zu dem Aufbau des Sta atas 0 zia I is mils ';ührr.
in welchem der Staat als einziger groûer Arbeitgeber UI!'.:

Ausbeuter auftritt."
(Pannekcek über "Sozialisierung" in Die nieuwe

Tijd, 1919, S.5:'>,;,\

Es korrunt abel' darauf an, die Energie der Massen, die selb .t

sozialisieren, 'nicht zu unterbinden, sondern sie als lebende Zeik in
den kommunistischen Wirtschaftorganismus aufzunehrnen, was wicdc-
rum nur möglich ist, wenn die allgemeinen ökonomischen Grunds.itzc
gegeben sind. Die Schaffenden können dann ihre Betriebc selber dcm
grollen Ganzen cinreihen und das Vcrhaltnis des Produzentcn 111111

gesellschaftlichen Produkt festlegen.
Del' Einzige, der über diese Dinge klaren Weil! cinschcnkr, isr.

soweit wir wissen, der Reformist H. Cunow. Er sagt :
"Allerdings will Marx im Gegensatz zu der Cobdeu'. 'i;,,"!

Schule lctzten Endes wieder eine feste Rcgclung des \Vi:·:,
schaftsnrozcsses, Ab (' r n i ch t xl n r ch den Sta at, S o r: -
ei e rn 'u1I rc hei ne Vcr ei n i gun g- der f rei cn Ass· .-
,.i a ti o 11C i I d er su 7. i a Ii s t i sc h c ti (j csc II sc haf t. ..

(I-i, Cunuw, Die Marx'sche Gcschichts-, Gc,;elbci,.I;:~-
l!1H1Staatstheorie Hd, I, S, JO,)

In dem Abschnitt iiber "Staatsllcg:ltioll und Staatssoziali-: !tl:,'

"~igt CU110\ v uns, wie die deatsche Sozialdcmokrntic crst allmiihlivh
«Jtesen Standpunkt verlieû, Anfänglich widcrsetztc sich dics« ik,
wegung gegcn Bestrcbungcn, wclche :;rollL' Betricbc, wie h~,·Jl-
bahn und Bergbau, linter Stuatsvcrw.iltung bringcn woll ten. \\ i:
geben nur cin Beispiel. Auf Seite 3Hl des obcn crw.ilurtcn WcrKl'
&esen wir, wie Liebknccht in cinem Rcicrat über .,Staat';~l)/i:lli,:ml:";

Ilnd revoliltiol1äre Soziuldcmokr atic" ausfirh rtc:
"Man will allmählich eincn Bctricb nach dL'111 :1l1dl'fCII

vcrstaatliclun. !), h. den Staat an die Stelle der Privatarbcit



geber setzen, den kapitalistischen Betrieb fortsetzen, nur mit
Veränderung des Ausbeuters . .. Er (der Staat) tritt als Ar-
beitgeber an die SteUe der Privaten und die Arbeiter ge-
winnen dabei nichts, wohl aber hat der Staat seine Macht
und Unterdrückungskraft gestärkt ... Je mehr die bürgerliche
Oesellschaft einsieht, daB sie sich auf die Dauer nicht gegen
den Ansturm der sozialistischen Ideen verteidigen kann, desto
näher sind wir auch dem Moment, wo der Staatssozialismus
in voUem Ernst proklamiert werden wird, und der letzte Kampf,
den die Sozialdemokratie zu kämpfen hat, wird ausgefochten
werden unter dem Schlachtrufe: "Hie Sozialdemokratie -
Hie Staatssozialismus!"

Cunow stellt dann fest, daB dies er Standpunkt schon vor 1900
aufgegeben wurde und 1917 erklärt K. Renner: "Der Staat wird der
Hebel des Sozialismus werden" (siehe "Marxismus, Krieg und Inter-
nationale"), Cunow ist damit völlig einverstanden, aber sein Verdienst
ist es jedenfaUs, daB er deutlich sehen läBt, da6 dies aUes nichts mit
Marx zu tun hat. Cunow macht Marx daraus einen Vorwurf, daB er
einen so scharfen Oegensatz zwischen Staat und OeseUschaft macht,
welcher seiner Ansicht nach nicht besteht, jedenfalls nicht mehr
<la ist. .

Mit ihrer Nationalisierung nach reiten Betrieben, wie die Russen
es durchführten, haben die Bolschewicki in Wahrheit dem Marxismus
einen Schlag ins Oesicht versetzt und sind damit übergegangen zu
der sozialdemokratischen Identität von Staat und Oesellschaft. In
RuBland wirkt sich dieser Oegcnsatz bereits kräftig aus. Die Gesell-
schaft hat die Produktionsmittel und den Produktionsprozefl ni ch t
in den Händen. Sie sind in den Händen der regierenden Clique, die'
alles verwaJtet und führt, "im Namen der Oesellschaft" (Engels) ...
D. h., daB sie jeden, der sich der neuen Ausbeutung widersetzt, auf
ungekannte Weise unterdrückt. Ruûland, das ein Beispiel von Kom-
munismus sein sollte, hat sich damit entwiekelt zum Zukunftsidcal
der Sozialdemokratie.

Wir sind bei dieser Art N:I t ion aI is at ion etwas länger stehen
geblieben, urn zu zeigcn, daB solohes mit Marx nichts zu tun hat
und der Marxismus nur damit kompromittiert wird. Besonders nach
der Pariser Kommune bricht sich bei Marx die Auffassung Bahn,
dab die Organisation der Wirtschaft n ic ht dur ch den Sta at,
s o nd ern d u rch ei ne Verbindung der freien Assozia-
ti 0 n der s 0 zia I i s ti sc hcn 0 cs e 11s c haf t zustande kom-
men muB. Mit der Entdeckung der formen, worin das Proletariat
sich für den revolutionären Klassenkampf organisiert, zur Eroberung
der ökonornischcn und politischcn Macht, ist auch die Orundlage
gegebcn, auf der sich die Frcie Assoziation der Oesellschaft histo-
risch voltziehen muB.

1R

Die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitsstunde bel
Marx und Engels.

Marx stand also auf dem Standpunkt der "Assoziation von
freien und gleichen Produzenten". Diese Assoziation hat aber nicht
im geringsten etwas zu tun mit der, in der Luft schwebenden, ge gen-
s e l tig en H i I f e, sondern hat eine sehr materielle Unterlage. Diese
Unterlage lst die Berechnung der Zeit, die nötig ist, um die Produkte
zu produzieren. Der Bequemlichkeit halber wollen wir es hier

'Kostenberechnungll pennen, obwohl es mit Wert nichts zu tun
hat, wie sich das später noch zeigen wird. Auch Engels vertrat diese
Ansicht, wie aus folgendem zu ersehen ist:

"Die Oesellschaft kann einfaeh bereehnen, wieviel Arbeits-
stunden in einer· Dampfmaschine, einem Hektoliter Weizen
der letzten Emte usw. steeken. Es kann ihr also nicht einfal-
len, ,die in den Produkten niedergelegten Arbeitsquanten, die
sic alsdarm absolut und direkt kermt, noch femerhin in einem
nur relativen, sehwankenden, unzulängliehen, früher als Not-
behelf unvermeidlichen MaB, in einem dritten Produkt aus-
zudrüeken, und nicht ihrem natürlichen, angemessenen abso-
luten MaB der Zeit . .. Die OeseUschaft sehreibt also unter
obiger Voraussetzung den Produkten aueh keinen Wert zu."

(Engels, Antl-Dühring, S. 33Sl
Aueh ,Marx gibt sehr deutlich die Arbeitsstunde als Recheneinheit

Ml. Bei der Besprechung des bekannten "Robinson auf der lnsel",
ligt er von diesem Inselbewohner:

"Die Not selbst zwingt ihn, seine Zeit ganz genau zw i-
schen seinen versehiedenen funktionen zu verteilen. Ob die
eine mehr, die andere weniger Raum in seiner Oesamttätig-
keit einnimmt, hängt ab von der gröBeren oder geringeren
Schwierigkeit, die zur Erzielung des bezweckten Nutzeffekts
zu ,überwinden ist. Die Erfahrung lehrt ihm das, und unser
Robinson, .der Uhr, Hauptbuch, Tinte und feder aus dem
Schiffbrueh gerettet, beginnt als guter Engländer bald Bueh
über sich selbst zu führen. Sein lnventarium enthält ein Ver-
zeiehnis ~er Oebrauchsgegenstände, die er besitzt, der ver-
schiedenen ',Verrichtungen, die zu ihrer Produktion erheiseht
slnd, endlich der Arbeitszeit, die ihm bestimmte Quanten die-
ser verschledenen Produkte im Durchschnitt kosten. Alle Be-
ziehungen zwlschen Robinson und den Dingen, die seinen
selbstgesehaffenen .Reichtum bilden, sind hier so einfaeh und
durehsichtig, daû selbst Herr M. Wirth sle ohne besendere
Oeistesanstrengung verstehen dürfte." 4

(Das Kapital, Bd. I, S.43.)

"Stellen wir uns endlich zur Abweehslung einen Verein
freier Menschen vor, die mit gesellsehaftlichen Produktions-

l' '.
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mittdn arbeiten und ihre vielen individuellen Arbeitskräfte
selbstbewufit .als eine geseUschaftliche Arbeitskraft veraus-
gaben. Alle Bestimmungen von Robinsons Arbeiten wieder-
holen sich hier, nur gesellschaftlich, sta tt individuelI. u

(Das Kapital, Bd. I, S.45l

Wir sehen hier, daû Marx in einer "Vereinigung von freien
Mcnschen" ebensogut eine Produktionsberechnung kennt, und zwar
Ituf der Basis der Arbeitsstunde. Wo Marx an die Stelle von Robin-
son die frcicn Menschen setzt, wollen wir nun die Buchhaltung der'
Î:escllsclutft als wie folgt lesen:

.Jhr Inventarium enthält ein Verzeichnis der Gebrauchs-
gcgenstäi1de, die sie besitzt, der versebiedenen Verrichtungcn,
die ~u ihrer Produktion erheischt sind, endlich der Arbcits-
zcit, die ihr bestimrnte Quanten dieser verschiedencu Pro-
dukte im Durchschnitt kosten. Alle Beziehungen zwischeu den
Mitgliedern der Gesellschaft und den Dingen hier sint! so
cinfuch, daû ein jeder sie begreifen kann. u

J\1ar:;: nimmt diese Buchhaltung der Gesellschaft allgcrnein an
ïür cinen I'roduktionsprozeû, in dem die Arbeit gesellsclutftlkh ist;
also gkich, ob der Kommunismus noch wenig entwiekelt ist, ader
ob der Grundsatz : "Jeder nach seinen Fähigkeiten, und jedem nach
seinen Bcdürfnisscn" berelts verwirklicht ist. D. h. mit anderen
\\forten: I)ie Organisation des ökonomischen Lebens kann in den
verschicdcncn Entwicklungsperioden versebiedene Stadien durch-
laufen. der rulrende Pol ist dann doch die gcsellschaftlich durch-
schnittlichc Arbcitszcit.

Dali er es tatsächlich so auffaûte ist z.B. daraus ersichtlich,
tlaB er ausdrücklich auf die Tatsache vcrwcist, daf die Verkilung)
vcrschiedene Formcn annehmen kann. Ncurath liest hieraus, dan
Man: die hage so stcllt, als obwir cine freic Wahl haben, WIE die
Produktc ZII vcrteilen sind. Sicherlich ein wunderJicher lrrtu.u Iür
einen "MarxkullIn", der doch wissen muû, daû Marx keinc Freihcit
kcnnt, sondcrn stcts funktioneJle Abhängigkeit sieht, Die Fretheit hei
der Wahl cincr Vertcilungsordnung bewegt sich in den Grenzen,
die die Forrn des matcriellen Produktionsapparates vorschreibt. Aller-
diags gibt es hier Modifikatioucn, die wir noch erörtern werden.

"Alle Produkte Robinsons waren sein ausschlielltich per-
sönlichcs Produkt und daher unmittelbare Gebrauchsgcgen-
ständc îür ihn. Das Oesarntprodukt des Vcreins ist ein geselt-
schaftliches Produkt. Ein Teil diescs Produktes dient wieder
als Produktionsrnittcl. Aber ein andercr Teil wird als Lcbens-
mittcl von den Vcrelnsmitglicdern verzehrt. Er muil dahcr
unter sic verteilt werden. Die Art die scr Ver te i Iuu Ir
wird w c ch se ln mit der besonderen Art dcs
f{escllsrhaftlichcn Produktions()rganismu~

selbst und der entsprechenden geschichtlichen
Ent w ic k Iu ng s h ö h ede s Pro du zen ten."

(Das Kapital, Bd. I, S. 45l

Konnte Marx demnach sehr wohl die Grundkategorie für die
Produktionsberechnung in der kommunistischen Gesellachaft geben,
so Éab er den Modus für die Verteilung schlechthin beispielsweise.
So schreibt er dann weiter :

Nur zur Parallele rnit der Warenproduktion setzen wir
voraus, (Ier Anteil jedes Produzenten an den Lebensmitteln sei
bestimmt durch seine Arbeitszeit, 0i e Ar bei tsz eit w ü rde
a ls oe i n e d op p el t e Ro lle sp ie l en. lhre planmäBige
Verteilung regelt die jichtige Proportion der verschiedencn
Arbeitsfunktionen zu den verschiedenen Bedürfnissen. An d c-
r e rs ei t s 'dient die Ar be it s ze i t zugleich als MaB
dcs indi~idllellen 'An t e i ls des Produzenten an
der Gemeinarbeit un d da her auch an dem indi-
viduellen verzeh rbaren Teil des Gemeinpro-
d uJet S. Die gesellsC'haftlichen Beziehungen der Menschon
2U ihren Arbeiten und Arbeitsprodukten bleiben hier durch-
sichtig einfach, in der Produktion sowohl als in der Ver-
teilung."

Auch anderswo zeigt sich, daf Marx die Arbeitszeit als Grund-
kategorie tier kommunistischen Oekonomie sieht:

Das 'Geldkapital fällt bei der gesellschaftlichen Produk-
tion 'fort. 'Die Geselfschaft verteilt Arbeitskraft und Produk-
tionsmittel in die verschiedenen Geschäftszweige. Die Produ-
zenten mögen meinetwegen papieme Anweisungen erhalteu.
wofür sieden gesellsc'haftlichen Konsllmti?nsvorrät~n ein ihrt'.r
Arbeitszeit entsprechendes Quanturn entziehen. Diese Anwei-
sungen sind kein Geld. Sie zirkuJieren nicht."

(Kapital, Bt!. 11, S.:33 Il
Soli die individuelle Arbeitszeit der MaBstab sein für das iudi-

viduell IU konsumierende Produkt, darm muf die Produktenmassv
auch mit demselben MaB gemessen werden. M. a. W.: an den PfI'-
dukten muB ausgedrückt sein, wieviel rnenschliche Arbcitskraft, g(-
messen an der Zeit, wieviel gesellschaftlich durchschnittliche Arhcits-
stunden sie enthalten. Das setzt allerdings voraus, daf die anderen
Kategorien der Produktion (Produktionsmittel, Roh- und Hilfsstoffe)
mit demselben MaB gernessen sind, so dall die ganze Produktions-
~rechnung in den Betrioben auf der gesellschaftlich dllrc1~schllitt-
lachen 'Arbeitsstunde bas ieren muû. Dann kamt mail auch rnit Recht
sagen: "Die gesellschaftlichen Bezlehungen der Mcnschell ZlI ihrcr
Arbeit und ihren Arbeitsprodukten bleiben hier cinfnch 1I1ld durch-
skhtig, in der Produktion sowohl als in der Vcrtciluug."

,.
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Wir sehen so, daû Neurath sich imIrrtum befindet, wenn er
annim~t, daB. Produktion und VerteiIung sowenigzusammenhängen,
daB wir "Frele :Wahl tl haben. Im Oegenteil! Wenn Marx die indi-
viduelle Arbeitszeit als MaBstab nimrrrt für den Anteil am Produkt,
dann legt er darnit zugleich die Basis für das Verhältnis zwischen
Produzent und Produkt, womit die OrundLage der Produktion be-
stimmt ist.

Kehren wir nun zu der Frage zurück, ob planmäBige Produk-
tion, so wie siein einem organisch zusammengefaBten Apparat zum
Ausdruck kommt, notwendig zu einem Apparat führen muB der
sich über die Produzenten erhebt. Wir sagen: "n e in!" In ei ner
o e se 11s c haf t, in der das Ver h ä lt nis des Pro du zen _
ten zum gesellschaftlichen Produkt unm i tt e lb an
festgelegt ist, besteht diese Oefahr nicht. In je-
der an der en 0 ese 11sc h a ft, wo die ses TI icht ist mu ij
sc hIi eBI ich der Pro du k ti 0 n sap par at zum do ter-
dr ü ckun gsap par at au sw ach sen.

Zur Assoziation der freien und gleichen Produzenten.

Die 'Menschheit hat sichin ihrem Produktionsapparat ein Organ
~eschaffen, urn damit tausenderlei Bedürfnisse zu befriedigen. In
ihrem ErzeugungsprozeB, dem ProduktionsprozeB, verbrauchen wir
unsere Arbeitskraft und unseren Produktionsapparat. Von diesern
Oesichtswinkel aus ist der ProduktionsprozeB ein ProzeBvon Ver-
nicht~.ng, von Abbruch; doch durchdiese Vemichtung schaffen wir
fortwahre~d neue Formen. Was abgebrochen, wird in demselben
ProzeB wiedergeboren. Maschinen, Werkzeuge, unsere Arbeitskraft
werden in .diesern ProzeB zugleich erneut, wieder neu produziert,
rep r 0 d u zie rt. Es ist ein andauernder Strom von Umlormung
der mcnschlichen Energien, von der einen form in dieandere. jede
besond.ere Form ist kristallisierte menschliche Energie, die wir an
der Zeit messen können, in der sie arbeitet.

Das.selbe .gilt von demjenigen Teil des Produktionsprozesses, in
dem keine direkten Produkte hergestellt werden, wie z. B. Erzie-
hung, 'Krankenpflege usw. Hier werden auch Produktionsmittel und
Arbeit~kräfte vcrbraucht, wobei das Produkt eb en der empfangene
U~tcrncht, Krankenpflege usw. ist. Die Verteilung geschieht direkt
b~1 un~ durclt die Produktion; die verbranchten Energien fJieBen
dl~ckt. in vollkornmen neuer form der Oesellschaft zu. Dadurch, da6
wrr diesc Encrgicn an der Zeit messen können, entstcht ein voll-
kommen cxaktcs Verhältnis zwischen Produzent und Produkt. Das
Vcrhaltnis von jcdcm individuellen Produzentcn Zll jedem besonderen
gesellschaftlichcn Produkt ist hier vollkommen durchslchtig,

Bei. d~r Orgunisatlon der Produktion à la Neurath, Hilferding
oder wie In HlIllIand, is! diescs Verhältnis vollkommen verschleiert.
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Sic kennen es nicht und die Produzenten wissen davon sicher noch
weniger. Darum muBdann von übergeordneter Stelle einbestimm-
ter Teil der gesellschaftlichen Produkte den Produzenten zugewie-
sen werden, und diese müssen voll "Vertrauen tl abwarten, was sie
be1rommen. So vollzieht sich dann was wir in Ruûland erleben. Ob-
wohl die Produktivität steigt, obwohl die Masse der geselJschaft-
Iichen Produkte zunirnrnt, bekommt der Produzent doch keinen gröûe-
ren Anteil, d. h., er wird ausgebeutet,

Was soU der Produzent dagegen beginnen! Nichts? ja, er
kann aufs neue den Kampf beginnen gegen den Ausbeuter, gegen
diejenigen, die die Verfügung über den Produktionsapparat in Hän-
den haben, Man kann es damit versuchen, "bessere Führer" einzu-
setzen, wodurch die Ursache der Ausbeutung aber nicht aufgehoben
wird. SchlieBlich bleibt kein anderer Weg, als die ganze Produk-
tion so aufzubauen, daB das exakte Verhältnis von Produzent und
Produkt zur Orundlage des gesellschaftlichen Produktionsprozesses
wird. Hiermit ist aber dann auch die Aufgabe der Leiter und Ver-
walter hinsichtlich der Zuweisung des Produktes aufgehoben. Es
gibt nichts mehr zuzuweisen. Der Anteil am gesellschaftlichen Pro-
dukt ist direkt bestimmt. Die Arbeitszeit dient als MaB für den indi-
viduell zu konsumierenden Teil des Produktes.

Es ist eine Machtfrage, obesdem Proletariat bei einer kornmu-
nistischen Umwälzung gelingt, dieses Verhältnis zwischen Produ-
zent und Produkt festzulegen. Auf dieser Basis ist planmäBige Pro-
duktion möglich. Die einzelnen Betriebe und Industrien können
sich dann, horizontal und vertikal zu einem planmäBigen Oanzen
verbinden, während alleTeile ihre BuchhaItung über die verbrauchte
Arbeitszeit in der form von Verschleiû an Maschinen, Grund- und
Hilfsstoffen und Atbeitskraft selbst führen. Diese Zugrundelegung
und Organisation der kommunistischen Produktion kann sehr wohl
v~:>nden Produzenten selbst verrichtet, ja kann eben NUR durch
sse ge macht werden, womit die "Assoziation freier und gleicher Pro-
duzenten" zur Notwendigkeit wird. Der ProzeBdes Ineinandergreifens
lInd Zusammenfügens wächst von unten auf, weil die Produzentcn
selbst die leitung und Verwaltung in Händen haben. jetzt ist Rauru
r~acht für die Initiative der Produzenten selbst, die das bewcg-
IChe leben in seinen tausendfachen formen "m ach en H könncn.

[) as ,P rol eta ri a tIe gt das 0run dver hä It nis z w i-
s cheil ,Pr 0 d uzen t un d Pr 0 d u kt. 0 ie s es un d n ur d i c-
res .a~lein ist die Ke rn f r ag e der Re volu ti on des Pro-
eta 1'1at s. Ebcnso wie der Icibeigene Bauer in der bügcrlichcn

:C\'olu.~ion urn sein Stück land und das volle Verfügungsrecht übcr
e Fruchte seiner Arbeit kämpfte, cbenso kämpfen die Proletatier

~rn den Betrieb und das volle Vcrfügungsrecht über die Produktion,
Is nur möglich ist, wenn das Orundverhältnis zwischen Produ-
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zent und Produkt gesellschaftlich-rechtlich festgelegt ist. Es geht
hier darurn, weIchen Platz sich das Proletariat in der GeselIschaft
erobert; ob mit der Arbeit in denBerrieben zugleich das Verfügungs-
recht über die Produktion verbunden ist, oder ob das Proletariat
emeut für unmündig erklärt, und Führer; Fachleute und Wissen-
schaftier mit dem Verfügungsrecht betraut werden sollen. Dieser
Kampf (Wird in erster Linie ausgefochten werden gegen diejenigen,
die glauben, das Proletariat nach der Revolution bevormunden zu
müssen. Darum ist deren Mitarbeit erst dann am Platze, wenn das
Fundament per kommunistischen Produktion gelegt ist. Auf die-
ser Basis wirken ihre Kräfte für die Gesellschaft, während sie anders
nur zu einer neuen Herrscherkaste heranwachsen.

Die Diktatur des Proletariats hat in beiden Formen des Kont-
munismus vollkommen vcrschiedene Auswirkungen. Im Staats-
kornmunismus unterdrückt sie alles, was der hertschenden Leitung
widerstrebt, bis alle Zweige der Produktion so weit reif sind, daB sie
bei der Vcrwaltung und Verfügung durch die obersten Spitzen ein-
gegliedert werden können. Bei der "Assoziation freier und gleicher
Produzenten" dient die Diktatur dazu, die neue Produktionsberech-
nung als allgemeine Grundlage der Produktion durchzuführen. Das
heiût, urn die Basis zu schaffen, worauf die freien Produzenten die
Produktion selbst leiten und behérrschen können. Bei mSta a t s-
kom ~' unis mus die Bedingungen schaffen für eine möglichst
starke Unterdrückung durch den zentralen Apparat. Bei der As-
s 0 z i!,a':!ion die Kräfte ins Leben rufen, wodurch sie selbst als
Diktatur fortlaufend an Macht verliert, urn sich zum SchluB über-
f1iis~ig zu machen; sle (die Diktatur) arbeitet selbst an ihrem eigenen
Untcrgang.

Ohne uns weiter mit dem Staatskommunismus zu beschäftigen,
wollen wir nun Nielmehr dazu übergehen, zu untersuchen, wie ein
"vernünftigt'1''' ,Mensch in dieser Zeit noch die "kindliche" Auf-
fassung von Marx verfreten kann (die dieser aus den liberal-an-
archistischen êtrömungen seiner Zeit entlehnt haben soll [siehe H.
Cunow: Die Marx'sche Geschichts-, Gesellschafts- und Staatstheorie
Bd, I, S.309)), daB die Regelung des Wirtschaftslebens "nicht durch
den Staat, sondem durch eine Verbindung der freien Assoziationen
der sozialistischen Gesellschaft" zustande kommt, während die Ar-
bcitsstunde zur Grundkategoric des ökonomischen Lebens werden
soll, ", daB diese "kindliche" Auffassung von Marx als die cinzig
müghche Orundlage des Kommunisrnus crklärt wird. Diese Frage
stellen, heiêt zugleich sagen, daû diese Auffassung nicht in ersten
Linie hinter dem Schrcibtisch geboren, sondern das Produkt des
brauscnden, revolutionären Lebens ist,

Soweit zu überschen ISt, waren es drci Hauptmomente, die
UIlS das Nachplappem der "kommttnistischen Oekonomen" abge-
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öhnten. Es war das spontane Entstehen und Arbeiten des S?wjct-
W stesns; darm das Entmannen der Sowjets durch den russlsch~n
~ta tsapparat und zurn SchluB das Auswachsen der Staatsproduk-
ti azu einer neuen, ungekannten Form von Herrschaft über die

IOn 'h "I Utnze Gesellschaft. Diese Tatsac en zwangen zu n,a ierer ner-
ga hung wobei sich zeigte, da8 der Staatskommurusmus sowohl
suc , , icht it M' t h t. der Theorie wie in der Praxis ruc s mi arxismus zu un a.
Die Praxis des Lebens - das Sowjetsystem - stellte so die "Asso-
. tion freier und gleicher Produzenten" von Marx in den Vorde.r-

;:und, während zugleich das ,Leben I?it seiner Kritik auf Theone
und Praxis des Staatskommunisrnus einsetzte.



11.

DER PORTSCfliRITT INDER PROBLEMSTELLUNO.

Die Jünger von Marx;

Ein Ueberblick über die sonst so reichhaltige Literatur des 50-
zialismus oder Kommunismus zeigt uns, daB. über die ökonomischen
Grundlagen derjenigen Gesellschaft, die den Kapitalismus ablösen
soll, nur äuêerst sparsam geschrieben ist. Bei Marx finden wir wohl
die klassische Analyse der kapitalistischen Produktionsweise mit der
Schluûfolgerung, daB die Menschheit durch die Entwicklung der Pro-
duktivkräfte vor die Wahl gestellt wird, entweder den Privatbesitz
an ·Produktionsmitteln aufzuheben, urn dann die Produktion bei ge-
sellschaftlichem Besitz· weiterzuführen, oder - in der Barbarei zu
versinken. Diese wissenschaftliche Oro6tat brachte den Sozialismus
aus dem Reich der Utopie auf den sicheren Boden der Wissenschaft.
Ueber die ökonomische Gesetzmäêigkeit gibt Marx nur einige Finger-
zeige, in welcher Richtung sie zu suchen ist. In dieser Beziehung sind
insbesondere seine "Randglossen" wichtig. Das Nicht-weiter-gehen-
wollen, denn nur fingerzeige geben, ist aber durchaus kein Mangel
der Marx'schen lehre. Denn in seiner Zeit wäre es sicher ver-
früht gewesen, diese fragen voll aufzurollen. Ein solches Beginnen
hätte in Utopie enden müssen und darum warnte Marx selber davor.
So wurde dieses Problem ein Kräutchen "Rührmichnichtan" und
ist es zum Teil noch, trotzdem die russische Revolution bcweist,
da6 es gerade [etzt gelöst werden mu6.

AuBer der allgerneinen Orundlage der neuen Produktion zeigte
Marx auch die Verrechnungsmethode, welche in der neuen Geselt-
schaft Geltung haben wird, die wir mit der Arbeitszeitrechnung he-
zeichnen, Die Konsequenz der allgemeinen Grundlage war, da6
der Mark t und das Gel d verschwinden mu6 und die Jünger von
Marx kamen, insoweit sie sich mit den Grundlagen der kornmuni-
stischen ,Produktion befa6ten, nicht darüber hinaus. Sie sahen den
Kommunismus Im Grunde nicht anders als eine Fortsetzurig der
Konzentration des ökonomischen Lebens, so wie wir das unter dem
Kapitalismus kennen, was dann automatisch der Kommunismus brin-
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llte Ganz klar zeigt sich das bei Hilferding, der die Konse-
geo!Oein~r völligen Konzentration des Kapitals in einer H~d unter-
queP

ht
Er konstruierl das Bild eines Mammuttrusts und erzahlt davon

suc .
fo~endes: .

"Die ganze kapitalistische Produktion wird bewu~t g~-
regelt von einer Instanz, die das. Aus~aB. d~r Produktion !n
allen Sphären bestimmt. Dann wird die Preisfestsetzung rem
nominell und bedeutet nur mehr die Verteilung des Gesamt-
produkts auf die Kartellmagnaten einerseits,. auf die Mass~ all.er
.anderen Gesellschaftsmitgliede~ anderer~elts. De.r P.rels ISt
darm nicht Resultat einer sachlichen Beziehung, die..di~ Men-
schen eingegangen sind, sondern blo/3. rechnungsmaBlge Art
der Zuteilung von Sachen durch Personen an Personen: Das
Geld spielt dann keine Rolle. Es kann völli.g verschwmden,
<la es sich urn Zuteilung VOil1Sachen und nicht von Werten
handelt. .Mit der Anarchie der Produktion schwindet der sach-
liche Schein schwindet die Wertgegenständlichkeit der Ware,
schwindet ;Iso das Geld. Das KartelI. verte~lt das Prodl!kt.
Die sachlichen Produktionselemente sind Wieder produziert
worden und zu neuer Produktion verwendet. Von d~r Neu-
produktion wird ein Teil auf die Arbeiterklasse und ~I~ I?tel-
lektuellen verteilt, der andere fällt dem Kartell zu, zu beheblg~r
Verwendung. Es ist die bewuBt geregelte. Gesell:,chaft m
antagonistisch er Forrn. Aber. dieser ~ntagomsmu~ IS~ Anta-
gonismus der Verteilung. Die V~rtel~ung selbst ISt .ûe~~uBt
ge regelt und damit die Notwendlgkelt. des Gel~es \oruber.
Das Finanzkapital in seiner Vollendung ist losgelost von dem
Nährboden ,auf dem es entstanden. Die Zirkulation des Gel-
des ist unnötig geworden; der rastlose Umlauf des Geldes hat
sein Ziel erreicht, die geregelte Gesellschaft und das pcrpc-
tuum mobile der Zirkulation findet seine Ruhc."

(Hilferding, Finanzkapital, S.31.l.)8

Nach dieser Theorie gibt es eigentlich koine Problemc iür die
Entwicklung zum Kommunismus. Es ist cin automatischer Prozeû,
den der Kapitalismus selber vollzieht. Die kapitalistische Konkurrcnz
führt zur Konzentration des Kapitals und damit entstenen gr,'lk
Knotenpunkte in der Industrie. Innerhalb eincs solelicri KllOkl1-
punktes, eincs Trusts z. B., wclcher Transport, Bcrgbau, \'\' alZ\';Lr~
usw, zusammeniaût entstcht ein geldloser Vcrkchr. Die oberc LCI-

tung dirigiert .einfa~h, welchern Betricb ncue Produktionsmittel ZII-

geführt werden müsscn, was und wieviel produzicrt werdcri sollll.·:\\'.
Nach dieser Theorie is! das Problern der komruunistischcn Protiuk-
tion im Grundc nichts andercs als dicse Kouzentration weiter durch-
zUführen, was dann "von sclbst" zum I(ommunismus führt. Das
Privateigentllm an den Produktlonsmittcln wird ver allcm .I.rrum

) ....
_/



verworfen, ,weil es dem ZusammenschluB der Betriebe im Wege
steht. Mit seiner Aufhebung kann sich der Konzentrationsproze.B
erst voll entfalten und steht der Zusammenfassung des ganzen Win1:.
schaftslebens zum ungeheuren Mammuttrust nichts mehr im Wege,
der dann v 0 nob en her ab dirigiert werden soli. Damit wären
dann gleich die Voraussetzungen, welche Marx für eine kommunisti-
sche Produktion steilte, in Erfüllung gegangen. Der Mark t ist
verschwunden, weil ein Unternehmen nichts an sich selber ver-
kauft. Damit sind auch die Pre i seder Produkte fortgefallen, wäh-
rend die obere Leitung die Strombahn der Produkte von Betrieb zu
Betrieb bestimmt, so wie sie es für nützlich und notwendig er-
achtet, DaB noch an jedem einzelnen Produkt gemessen werden
mufl, wieviel Arbeit es verkörpert, war offenbar ein Irrtum von
von Marx und Engels.

Die Entwicklung der Wissenschaft, welche sich mit der kom-
munistischen Wirtschaft besehäftigt, zeigt also keine gerade Linie,
sondern nimrnt nach Marx eine andere Richtung, urn erst etwa 1920
auf ihren alten Weg zurückzukehren. Es ist sicher bittere Ironie,
da6 gerade bürgerliche Oekonomen die Wissenschaft des Komrnu-
nismus. sei es denn auch ungewollt, ein gutes Stück vorwärts gc-
bracht habcn, Als es den Anschein hatte, daB der Untergang des
Kapitalisrnus in greifbare Nähe gerückt war und der Kornrnunismus
die Welt im Sturrnschritt zu erobem schien, setzten Max Weber
und Mises ihre Kritik auf dies en Kommunismus ein. Selbstverständ-
lich konnte sich ihre Kritik nur auf den "Hilferding'schen Sozialis-
mus" und russisohen .,Kommunismus" - was wesentlich dasselbe
ist - beziehen, während auch Neurath, der durch und durch
konsequente Hilferding, es entgelten muHte. Ihre Kritik gipfelre
in tier Beweisiührung, daû eine Wirtschaft ohne Verrechnungs-
methode, ohnc allgcmeinen Ncnner, um den Wert der Produkte zu
messen, unmöglich ist. Und die hattcn es richtig getroffen. Grolic
\'erwirrung im "marxistischen" Lager. AHi ökonornischern Gebiet
war die Unmöglichkeit des Kornrnunismus bewiesen, weil bei eincr
solchen Wirtschaft jcde planmäfligc Produktion auigehört hat. Der
Kommunismus, der scinc Existcnzbercchtigung geradc aus der A>i-
archie der kapitalistischcn Produktion hcwciscn wollte, zeigtc sich
sclber nuch viel wcnig cr fiihig, planrnaûig' arbcitcn ZII koruien. Bleek
sagte dann auch, da(~ Y()Il Kommunismus kcinc Rede sein kann, he-
vor nicht gez<:igt wird, was an die Stelle des "Marktmcchanismus"
tretcn soll. Kautsky ist auch erschrcckt, und su komrrrt er zu den
unsinnigstcn Dingen, wie Festsetzung der Prcise auf lange Zcit US\\·.

Die kautsky'schen Bocksprüng ehabcn aber doch auf jcden fall den
positivcn Sinn, dan damit die Notwendigkcit der Ver ree hn u ng
anerkannt wird. Möge Kautsky dicscs dann auch zustandc kommen
lassen auf der Grundlagc des heutigen Geldes. Er glaubt das Geld
"als ~Vertmanstab für die HuchhaJtung und Bcrcchnung der Aus-
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._hbeziehungen in einer sozialistischen Oesellschaft" sowie als
Zbku1atio~ittel" nicht entbehren zu können, (Kautsky, Die pro-

'.-he Revolution und ihr Programm, S.318.)
Oie,vemichtende Kritik der Weber und Mises am Kommuuis-

mus bat in Wirklichkeit das Studium der kommunistisch en Oekono-
mie ',über den toten Punkt hinweggeholfen, und auf realen Boden
,estellt. Sie haben die Geister waehge.rufen, die sich nicht mehr
besChwörel1 lassen, denn es wird nun möglich, die Marx'schen Oe-
da;nkCflgänge in bezug auf die gesellschaftlich durchschnittliche Ar-

beitszejt weiter zu verfelgen.
Als Oegenpol des Staatskommunismus trate.n um 1910 verselite-

dene ;;yndikalsitisehe Strömungen auf, weIche die kapitalistische Pro-
duktion weiterführen wollten durch "Syndikate", .Jndustrieverbände'
oder "Gilden". Diese sollten dann den erzielten Gewinn unter die
Arbeiter verteilen, oder der Gewinn sollte einer allgernein gesell-
bchaftlichen Kasse zuflieûen. Zu einer theoretischen Begründung
dieser Art Kommunismus kam es nie, oder es müBte die Studie
ve-n Otto Leichter über "Die Wirtschaftsrechnung in der sozialisti-
schen Gesellschaft" sein, welche 1923 inWien erschien. Diese Studie
bewegt sich auf dern Boden der Arbeitszeitrechnung und ist «hne
Zweifel das Beste auf diesem Gebiet. Die Theorie der wirtschaft-
lichen Selbstverwaltung der Produzenten-Konsurnenten macht hier
einen guten Schritt vorwärts. Die Probleme werden schon ziemlich
rein gesteIIt, obwohl Leichter sic unserer Meinung nach noch nicht
~,: einer befriedigenden Lösung bringt. Er gibt auch an, daf var
ihm schon Mourice Bourguin die kornmunistische Wirtschaft auf
die Grundlage der Arbeitszeitrechnung steilte, dessen Gedanken-
~ä~~ch Leichter's Erklärung fast haargenau mit seinen eigcnen
lI~eremshmmea. Auûerdcm anerkannten noch cinige andere rnarxi-
stischo .Oekonomen die Wichtigkeit der Berechnung der Arbcits-
stunde 111 der kommunistischcn Wirtschaft, doch nimmt kelner von
allen die Produktionsrnittel in diese Berechnung auf. So z. B. Varg':t
',ni ,~'501nmunismus", 2, Jahrg. 9/10, worin er cinen Aufsatz übcr die-
"\:., 1h":.:la schrcibt, Dureli den genannten fehler ist das Re~.'ltal
~',bst\'erständJich ergebuislos.

Der Furtschritt in der Problernstcllung offenbart sich abel" .',in
::i!r von der ökonornischen Seitc, sondcrn auch YOI1 der ~._l:l'
urr (> I' t ik~' () I I . Die Oekonornen vom Fach betrachten den h:Oil::~:;;'

~1~:,'~1US nur ~Ol1 dem Gesichtspunkt der Produktion uud Vl'rtcji:;i!~·
ti\;. rl:volutlOnäre Proletariat hat in Wirklichkeit andere J\'\\.. i'. "
l1\\'u:weit der Sta ., 'k . ök . I .. J. I' 1 . .is! ihn . . als. oml~u.llIS!1l11S0 'on.oml~c 1 mog ICI ist (I( er ::.,,:.:.:

Pr . I ZIemlJch glcichgültig. Es verwirft ihn darurn auch, \\TI: ,!(~

Ii ~~ISObewies~n hat, dan der Produktionsapparat ges c II sc h. :~-
!UI er Bes I tz ~ein kann, während er doch weiter als A\I~!::,:.-

.' ~~parat fungiort. So hat die russische Revolution dic :',.,
I~rne von der politischen Seite aus gestellt,
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fragen wir, weIche positiven Gedankenbilder das revolutionäre
P~oletariat .heute in bezug auf die neue Wirtschaft hat, dann finden
WIr, daf die Idee der SelbstverwaItung und Leitung ziemlich aus-
~ep!'äg~ ist, aber daB jede nähere Andeutung, wie sie zu verwirk.
lichen ist, fehlt. Doch fühlt jeder, daB man über diese Dinge Klar.
heit schaffen muB.

Der freie Kommunismus.

.. ..Das Bedürfnis nach Klarheit tritt stark zutage in der hol ..
ländischen Broschüre Müller -Lehnings über Anarcho - Syndikalis-
mus". Er tritt der Auffassung entgegen, daB e~' zunächst darauf an-
k-<;>mmt,.alles zu zertrümmern, urn später zu séhen, wie die Sache
WIeder In Ordnung kommt (S.4). Notwendig ist ein Programm wie
die Verwirklichung des Anarcho-Syndikalismus nach der R~~olu-
tion zustande kommt" (S.5). Es genügt nicht nur, die ökonomi-
sche Revolution zu propagieren, "aber man muB auch untersuchen
wie sie durchgeführt werden muû" (S.6). Die Anarchisten in RuB~
land steilten die Selbstinitiative der Massen in den Vordergrund
"abcr was diese Initiative sein muBte, was die Massen zu tun hatten'
heute und morgen, das blieb alles verschwommen und wenig posi-
tiv" (~. ?)."Es ers.chienen wo hl viele Manifeste, aber auf die frage
der täglichen Praxis konnten nur Wenige eine klare und deutliche
Antwort geben" (S.8).

"Wir dürfen sagen, daf die russische Revolution einmal
u~d für immer die frage gestellt hat: Was sind die prak-
t i s c h en und ökonomischen Grundlagen e i n er
Ges e 116 chaf t 0 h neL 0 h ns y s tem. Was ist zu tun
arn Tage nach der Revolution ? Der Anarchismus wird diese
frage beantworten müssen, er wird die Lehre zie hen müssen
~us die~en let~en Jahren, wenn nicht das völlige Versagen
munwiderruflichem Bankrott auslaufen solI. Die alten au-
archistischen Losungen, wieviel ,Wahrheit sie auch enthaIten
mögen, und wie oft sie auch wiederholt werden sie lösen
kein einziges der Probleme, weIche das wirkliche Leben stellt.
Sie lösen insbesondere kein einziges der Probleme welche
von der sozialen Revolution der Arbeiterklasse gest~llt wer-
den" (S. 10).

.,?hne äies~ praktischen Realitäten bleibt alle Propaganda
negativ und bleiben alle Ideale Utopien. Das ist die Lehre
die der Anarchismus aus der Geschichte zu lernen hat und
die - es kann nicht genügend wiederholt werden - durch
die tragische Entwicklung der russischen Revolution von neuern
nachgewiesen wird" (S. 11). Die ökonomischen Organisationen
h~ben (jas Ziel, Staat und Kapitalisrnus zu enteignen. An
die Stelle der Organe von Staat und KapitaIismus müssen die

produktiven Assoziationen der Arbeiter treten, als Träger des
ganzen wlrtschaftlichen Lebens. Die Grun dI ag emu Bder
,Betdeb sein, die Betriebsorganisation mul!
die Keimzelle bilden für die neue ökonomische
ges e l l s c haf t I i c he 0 r g anis ati 0 n. Auf der fördera-
tion von Industrie und Landwirtschaft muB das ganze Produk-
tionssystem aufgebaut werden" (S. 18).

"Wer den 'Kapitalismus und den Staatskapitalismus nicht
will, muf gegenüber diesen Realitäten im gesellschaftlichen
Leben andere stellen und andere ökonomische Organisationen.
Das können nur die Produzenten selbst. Und nur gemein-
schaftlich in Organisationen. Gemeinschaftlich im Betrieb, ge-
meinschaftlich in -derIndustrie usw. Sie müssen sich organi-
sieren, urn 'durch ihre föderalistische, industrielle Organisa-
tion die Produktionsmittel zu verwalten und damit das ganze
.ökonomische Leben auf industrielIer und föderalistisclter
Grundlage zu organisieren." (S.19.)

Diese Broschüre, ,1927 erschienen, ist ein wesentlicher fort-
schritt unter allem, was bis jetzt auf diesem Gebiete existierte. Nicht,
daS es sich in zwingen den Gedankengängen bewegt, aber auf jeden
Fall ist versucht, einige Erfahrungen der russischen Revolution urn-
zuschmieden zum Rüstzeug des kommenden Klassenkampfes. Das
BUd des föderalistischen Aufbaues des wirtschaftlichen Lebens ist
der ersten Periode der russischen Revolution entlehnt. DaB damit
aber die Probleme in Wirklichkeit erst gestellt wurden, zeigt der
Autor zur Oenüge, und auch er kann kein einziges lösen.

Ein französischer Anarchist - Sebastian faure - versuchte
die Lösung zu geben. Er schrieb, 1921 erschienen, "Das univer-
lelIe Glück", eine Schilderung von dem, was er unter freiem Kom-
m~ismus versteht. Dieses Buch ist insofern wichtig, weil es be-
welSt, daê .auch anarchistische Vorstellungen über die kommunisti-
sc:he Gesellschaft eine zentrale Beherrschung und Verfügung über
die gesellschaftliche Produktion nicht ausschlieûen, Bei näherer Un-
tersuchung des faure'schen "freien Komrnunismus" zeigt sich näm-
li~h, da~ dies nichts anderes als ganz gewöhnlicher Staatskommu-
nBrnus JSt. Zwar trägt das Buch nicht den Charakter einer wissen-
8C~ft1ichen Untersuchung, sondern ist eher ein utopischer Roman,
Woon aus der freien Phantasie eine "freie kommunistische GeselI-
schaft" entsteht, Doch die Tatsache, daB im Oegensatz zu den
Phrasen wie "Gleichheit für Alle" -, "freie Vereinbarung" und "be-
~lentdies Prinzip des Auflehnens gegen den Staat und die Ge-
walt", ein Produktionssystem ausgemalt wird, wo das Verfügungs-
~~htüber den Produktionsapparat nicht bei den Produzenten bc-
111 t, beweist deutIich, daû man in diesem Lager absolut keine Ah-
nung von den Bewegungsgesetzcn eines solchen Systerns hat.
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Faure ist gegen die 0e w aH und darum spricht er von den
Hunderttausencen von Bindegliedem in der Kette des modernen Pro-
duktionsapparates, Er sagt: "Diese ganze Organisation fuBt auf
dern beseelenden Prinzip der freien Zusammenwirkung" (5. 213 der
holländischen Uebersetzung). Nun sind wir aber der Meinung, daB
dies keine Orundlage eines Produktlens- und Reproduktionsprozesses
sein kann, Wollen die Produzenten ihre Rechte gesichert haben, mit
oder ohne beseelendes Prinzip, dann muB die ganze Organisation
auf einer rnehr ma t er i e l len Orundlage stehen. Die Produ-
amen müssen selbst in ihrem Betrieb das Verhältnis des Produ-
zenren zum gesellschaftlichen 'Produkt festIegen. Sie müssen he-
rechnen, wieviel Arbeitszeit lÎn ihrem Produkt absorbiert ist, da ihre
Arbeitszeit MaBstab ist, für ihren Anteil am gesellschaftlichen Pro-
dukt. Nur dann hängt die ganze Organisation nicht an einem inder
Luft schwebenden beseelenden Prinzip, sondern ist gefestigt in öko-
nornischen Realitäten.

für das gegenseitige Verhältnis der Produzenten finden wir
denseleen schwankenden, schwammigen Boden wieder in der "freien
Vereinbarung". Auch hier keine exakte Orundlage, keine Zeitberech-
uung für den Produktenstrom von Betrieb zu Betrieb. Und doch ...
ohne diese mat eri e 11e Grundlage bleibt auch diese "freie Ver-
cinbarung" eine hohle Phrase. "Man sucht, probiert, faBt zusammen
und versucht die Resultate der verschiedenen Methoden. Die Ueber-
einstimmung 'kristallisiert, bietet sich an und zwingt sich auf durch
ihre Resultate und gewinnt" (5.334). Faure findet diese Orundlage
der Freiheit eines [eden durch Uebereinstimmung von allen sehr
natürlich. "Oeht es in der Natur nicht auch so? Das Beispiel der
Natur ist da: klar und deutlich. Alles ist da verbunden durch freie
und spontane Vereinbarung . .. Die unendlich kleinen Dinge, eine
Art von Stäubchen, suchen einander, ziehen einander an, häufen
sich an und farm en einen Kern" (5.334).

Dazu mussen wir bemerken, dan Beispiele der Natur entlehnt,
immer sehr gefährlich sind, und ge rade in diesem besonderen Fall
zeigt es leider .Jdar und deutIich", wie völlig unzureichend die
Faurc'sche Methode ist. Alles ist da verbunden durch freie und
spontane Vereinbarung. Wohl ist es wunderbar, wie gedankenlos
der menschliche Begriff der freiheit auf die Natur übertragen wird.
Aber metaphorisch geht es mit durch. faure übersieht hier völlig
das entscheidende Moment der freien Vereinbarung in der Natur.
Und das ist, daf diese freie Vereinbarung bestimmt wird van den
:,:-,'gcliseitigen Kräften. der Bundcsgcnossen. Wenn die Sonne und
die Erde die freic Vereinbarung abschlieûen, daf die Erde in 365
i agen urn die Soune laufen solI, so wird dies u. a. bestirrunt von der
:~l\l1Ilen- und Erdenrnasse. Au f die ser 0run dia gc wir ddie
..fr e i e Ver ci n har 11 TI git ab ges ch los se 11.

Sa geht es in der Natur allezeit. Seine Atome, oder gewisse
J(rifte kommen in gegenseitigen Zusammenhang. Die Art dieses
~menhanges wird 'bestimmt von den Kräften, über we\che die
suadesgenossen verfügen, Und darum wollen wir das Beispiel aus
der Natur gerne übernehmen, aber urn daran zu zeigen, wie ein
exaktes Verhältnis von Produzent zum Produkt da sein muB, wenn
die treie Vereinbarung" in der OeseIIschaft abgeschlossen werden
soU." [)anÛt wird dann diese Vereinbarung gleich von eincr Phrase
eu einer Rea1ität. Obwohl Faure sich also wahrscheinlich nie mit
ökonomischen Problemen beschäftigt hat, steJlt sich doch schon bald
Jteraus, ida6 er ein Vertreter der Schule Neurath's, also ein "Natural-
wUtschaftlerH ist. .Wie wir schon gesehen haben, findet diese

Schule" eine Recheneinheit für absolut überflüssig; und will sie an
der Hand eines Produktionsplanes, der mit Hilfe der Statistik auf-
gestellt wird, produzieren.

"Man muB also vor allem das Oesamt des Bedarfes und
die Quantität jedes Bedürfnisses feststellen" (5.215). Die Oe-
meinden soIIen dann die Bedürfnisse nach der Einwohnerzahl
dem Hauptadministrationsbüro der Nation angeben, wodurch
die Beamten dort einen Ueberblick über den Oesamtbedarf
der "NationH bekommen. Dann gibt jede Komrnune eine zweite
liste heraus mit der Angabe, wieviel sie produzieren kann,
womit die "Hauptadministration" nun die Produktivkräfte der
"Nation" kennt. Die Lösung der Sache ist sehr deutlich. Die
oberen Beamten sollen jetzt feststelIen, welcher Teil der Pro-
duktion auf jede Kommune fäIIt, und "we\chen Teil der Produk-
tion sie für sich selbst be halten können" (S. 216).

. Dieser Verlauf lst genau derselbe, wie die Staatskommunisten es
sich vorstellen. Unten die Masse, oben die Beamten, welene Lei-
tung und Verwaltung von Produktion und Verteilung in den Hän-
den haben. Damit ist die Oesellschaft nicht begründet in ökonorni-
schen Realitäten, sondern abhängig von dem guten oder schlechteu
Willen bzw. der Fähigkeit bestimmter Personen; was faure denn
auch ohne weiteres selbst zugibt. Urn jeden Zweifel in bezug auf
das zentrale Verfügungsrecht zu nehmen, fügt er noch hinzu: "Die
~auPtadministration weiB, wie grof die Gesarntproduktion und der
.. esamtbedarf ist und muf darum jedem Bezirkskomitee rnitteilcn,
ul?er wieviel Produkt es verîügen kann, und wieviel Produktions-
ml~el es beschaffen mufl" (S.218). Urn zu sehen, daf dies alles
keln besonderer fr cier Kom mu nis mus ist, stellen wir noch ein-
~al den s 0 z i a l d e m () k rat is c hen Kom rn u nis mus ,'(-n Hil-
~rding danebell. Wir werden sehen, daB es bcinahe wörtlich über-

:stimmt: "Wie, wo, wieviel. rnit wekhen Mitteln aus den vor-
pn: enen natürlichen und künstlichen Produktionsbedlngungcn ncue

ro ukte hergestcllt werden .. , entscheiden die komrnunalen Lan-
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de~- oder Nationalkommissare der sozialistischen Gesllschaft, die
rn i t allen Mitteln e i n er organisierten Produktions.
u n d Kon s u msst at is tik die ges e II s c h a ft I i c hen Erf 0 r-
der nis seer fa s sen, in bewuûter Voraussicht das ganze Wirt.
schaftsleben nach den Bedürfnissen ihrer, in ihnen bewuBt vertrete.
ncn und durch sie bewuBt geleiteten Gemeinschaften gestalten. U

Wir stellen darurn fest, daB auch in diesem "freien Komrnunis.
mus" das Verfügungsrecht liber den Produktionsapparat denen zu-
gewiescn wird, die mit den Kniffen der Statistik vertraut sind. Dabet
soli ten doch auch die Anarchisten soviel von der politischen Oekono.
mie gelernt haben, daû, wer das Verfügungsrecht über den Pro·
duktionsapparat in Händen hat, in Wirklichkeit über die Gewalt in
der Gesellsohaft verfügt. Diese "Hauptadministrationu mu B sich
-ich die Mittel verschaffen, um sich durchzusetzen, d. h., sie 10 u B
cinen "Staat" schaffen. Das ist eins der Bewegungsgesetze des faurc'·
-chen Systerns, ob er es so meint oder nicht; aueh macht es nichts
aus, ob das Gericht mit der Saucc von .Jreien Vereinbarungen" oder
mit ,.besec\endem Prinzip" serviert wird. Das stört die politischen
und ökunomisehcn GesetzmäBigkeiten nicht.

:\\ann kann dem Faure'schen Systern keinen Vorwurf daraus
machen, daf es die ganze Wirtsehaft I.U einer Einheit zusarnmen-
scluniedet. Diese Zusarnmenfassung ist das Ende eines \'IlO den Pro-
duzcntcu-Konsurnenten selbst vollzogcnen Entwicklungsprozesses,
Dann mul) abcr die Grundlagc gcgeben sein, dall sie dies auch selbst

. könncn. Dazu rnüssen sic genau Bueh führen übcr ihren Verbranch
an Arbcitssturulcn, in jeder Forrn, damit sic genall wissen, wieviel
ihr Produkt davou verkörpert. Darm hat keine "Hauptadministra-
tion" den Auteil am gcsellschaftlichcn Produkt zuzuweisen, sondern
durch ihrr Zeitbercchnung in jcdern Hetrieh haben die Produzenten
das sclbst ZII bestimmen.

..Das Univcrselle Glück" von Faure briugt nicht den gering-
sten Hl'itrag zur Kermtnis der komrnunistischen Produktion. Wenn
wir nàher durnuf eingegangen sind, so vor allern deshalb, weil in der
Kritik an ciner derartigen anarchistischeu Phantasie von tier "freiclI
kommunistischcn (Jcsellsehaft" dcutlich demi .nstriert wird welcher
Fortschritt im lctztcn jahrzchnt sich auf diesem (jebiet vollzogcn
hal. \'1'1' Il)J7 \\ ar l" unrnöglic h, dCI! stuatskommunistischen Kern
all~ dic-r-m Berg \·"11 Phrascologie Zll schiilcn. Der praktischen
Schule dvr russische» Rcvolution verdankeu wir vor allern dicscs
\XfissCII. dL'1I11~il' ha t uus gczeigt, was zcutr alc \'l'rfÏlgllllg's~c\\'alt

übcr drn flr<:dllktil JibapP;trat ZII hedenten 11;1t.

111.

DER PRODUKTIONSPROZESS IM ALLGEMEINEN.

Die kapitalistische Reproduktion eine individuelle funktion.

Die 'Menschheit schuf sich als Organ zur Befriedigung ihrer viel-
tausendfachen Bedürfnisse den Produktionsapparat, Der Produk-
tionsapparat - das sind die Produktionsmittel - dient der mensch-
lic:hen Oesellschaft als Werkzeug, um der Natur dasjenige abzu-
ringen, was sie zu ihrer Existenz und Höherentwicklung benötigt.
In dein ProzeB der Erzeugung, dem Produktionsproze'B, werden so-
wobl unsere Arbeitskraft als auch der Apparat verbraucht, So ge-
sehen ist der Produktionsprozef ein Proze6 der Vernichtung, des
Abbrucbs. Aber er ist zugleich Erzeugung. Was abgebrochen wurde,
wint in dernselben Prozeû wieder neugeboren; Maschinen, Werk-
zeuge und unsere Arbeitskraft werden verbraucht und zugleich er-
neuert, von neuem produziert, reproduziert. Der gesellschaftliche
ProduktionsprozeB verläuft wie der Lebensprozeû im mensehlichen
Körper. Durch Selbstvemichtung zum Selbstaufbau in fortlaufend
komplizierterer Form.

. ."We1ches immer die gcsellschaftliche farm des Produk-
tionsprozesses ist, er mul} kontinuierlich sein, oder periodisch .
stets von neuem dieselben Sta dien durehlaufen ... , in sei-
nem stätigen Zusamrnenhang und dem beständigen fluB seiner
Emeuerung betrachtet, ist jcder gesellsehaftliche Produktlens-
prozeB daher auch zugleich Reproduktionsprozeû" (Man:,
K.apital, Bd. I, S.588).9

t Für .~n Kommunismus hat dieser Satz eine besondere Bed-cu-
u':zIl, wed Produktion 1I11dReprcduktion bewubt von diesem Grnnd-

:~ h aus bestimmt werden, während der Prozeû heim Kapitalismus
~~ el emen ta r durch den Mark t m e eha 11 is mus vollzicht,
S~ :eproduktio~ beruht auf der Tatsache, dali für jedes verbrunchte
nis~ Produkt etn neues an seine Stelle tritt, was für die komrnu-
alle sche ~esel1schaft bedeutct, daû sic genau Buch führcn muil über

s, was 10 den Produktionsprozeû hineinging, Wie sdl\vil!ri~ die-
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ses auch scheint, so ist es doch ziernlieh einfach, weil alles, was ver-
nichtet wurde, in zwei Kategorien zusammengefaBt werden kann:
in Produktionsmittel und Ar'b e i t sk ra f t.

Im Kapitalisrnus ist ,die Reproduktion eine individueIle Funk.
tion. leder Kapitalist versorgt zugleich die Reproduktion. Er be-
rechnet oen VerschleiB an festen Produktionsmitteln (Maschinen,
Gebäude), den Verbrauch an zirkulierenden Produktionsmitteln (Roh-
und Hilfsstoffe) und die direkt verausgabte Arbeitskraft. Dann kommt
noch sein weiterer Kostenaufwand und schlieûlich geht er 'mit seiner
Ware zum Markt. Gelingt das Geschaft gut, dann ist für ihn da-
mit eine Produktionsperiode erfolgreich abgelaufen. Er kauft nun
neue Produktionsmittel und Arbeitskraft, und die Produktion kann
aufs neue beginnen. Weil alle Kapitalisten so handeln, ist das Re-
sultat, daB der ganze Produktionsapparat und die Arbeitskraft re-
produziert wird. Die Entwicklung der Technik und damit die stel-
gende Produktivität des Produktionsapparates zwingt den Kapita-
listen auf dem Wege der Konkurrenz einen Teil seines Mehrwertes
in zusätzlichem Kapital, in neuen Produktionsmitteln, im vergröûer-
ten Produktionsapparat anzulegen. Die immer gewaltigere Entfal-
tung 'der Produktionsstätten, des "toten" sowohl wie des .Jebenden"
Teiles des Produktionsappparates, ist die Folge davon. Es wird
also nicht nur reproduziert, was in der vergangenen Produktions-
periode vernichtet wurde, ~ondern es wird in kapitalistischer Ter-
minologie akkurnuliert, im Kommunismus wird es heiBen: es wird
auf erweiterter Grundlage reproduziert. Die Bestimmung darüber,
in welchcm Umfange und in welchem Betriebe dies geschehen soli,
ist eine individuelle Funktion des Kapitalisten, dessen Handlungs-
motive im Streben nach Profit gebunden sind.

Im Kommunismus fällt der Markt, die Urnwandlung von Ware
(Produkt) zu Geld fort, aber der Strom der Produkte bleibt.

"Innerhalb der genossenschaftlichen, auf Gemeingut an
Produktionsmitteln gegründeten Gcselischaft tauschen die Pro-
duzenten ihre Produkte nicht aus; cbensowenig erscheint hier
die auf Produktc verwandte Arbcit aI s We rt diesel" Pro-
dukte, als rille von ihnen besossene sachlichc Eigenschaft, da
jctzt, im Gcgensatz zur kapitalistisch en Gesellsohaft die indi-
viduellcn Arbeitcn nicht mehr auf einern UI1I\\'eg-, sondern UII-
ruittelbar als Bestandteil der Gesarntarbeit cxistieren."

(Randglossen, Elementnrhiicht-r des Kommunisrnus,
Bd. 12, S.24.)10

"r:,; herrscht hier offcnbar dassclbe Prinzip, das den
Warcnaustuusch regelt, sowcit der Austausch glcichwcrtigcr
ist ; Inhalt und Form sind verandert, wcil untcr den verander-
.tcn Umständcn niemand etwas gcben kann, auller seiner Ar-
heit, unrl wei! andcrerseits nichts in das Eigenturn der Ein-

zelnen übergehen kann, aufser individuellen Kousurntionsrnit-
teln. Was aber die Verteilung der letzteren unter die einzel-
nen Produzenten betrifft, herrscht dasselbe Prinzip, wie beim
Austausch von Warenäquivalenten, es wird gleichviel Arbeir
in einer Forrn gegen gleichviel Arbeit in einer anderen urn-
getauscht." (siehe oben S.2:'»

Also die Betriebe stellen ihr Produkt zur Verfügung der Ge-
sellschaft, doch muf diese ihrerseits den Betrieben neue Produk-
tionsmittel, Rohstoffe und Arbeitskräfte zuführen, in derselben Grötie,
wie sie in die Produktion eingingen. Ja, wenn die Produktion auf
erweiterter Grundlage betrieben werden solI, müssen me hr Produk-

duktionsmittel usw. den Berrieben zugehen. Die diesbezügliche Ent-
scheidung liegt aber nicht mehr in den Händen von privaten Be-
sitzem der Produktionsmittel, sondern die Gesellschaft bestirrunt
die Ausbreitung der Produktion, wenn die Befriedigung des Bedarts
dieses gebietet. Müssen nun in jedem Betrieb neue Produktlens-
mittel zugeführt werden in dcrselben Grö6e wie diese in der Produk-
tion verbraucht wurden, dann ist es für die Reproduktion notwendip

und genügend, daB je der Bet ri eb be re ch net, wieviel gcsell-
schaftliches Produkt er in verschiedenen Formcn verbrauchte (auch
in der Form des Arbeitsgeldes). Sie werden dann in gleicher Grölie
ersetzt und ei ne neue Arbeitsperiode kann einsetzen.

Fragen wir, irtwieweit es möglich ist, den Verbranch an Ar-
beitsstunden für jeden Betrieb festzustellen, dann hat die moderne
Selbstkostenberechnung hierauf eine endgültige Antwort gegebcn.
Aus hier nicht näher zu untersuchenden Gründen war die kapitalisti-
sche Bctriebsführung urn 1921 gezwungen, zur Rationalisierung übvr-
zugehen, und so entstand urn etwa 1922 eine ganz neue Literutur,
welche die Methoden entwickelte, für jedes einzelne Vertabren. für
jede einzclnc Teilarbeit vollkornmen exakt den Kostenpreis Zl1 he-
rcchneu. Dieset stelIt sich aus vielen Faktoren zusamrnen, als: Ver-
branch von Produktionsmitteln, Roh- und Hilfsstoffen, Arbeitskrait.
die Kosten der Bctriebsführung für dieses einzelne Verfahren odcr
speziellen Tcilarbcit, Transport, soziale Versicherung usw. Alk dil'sl'
Faktorcn werden in allgcmeinc Formeln gebracht. Allcrdings Ilt'-

ziehen sic sich auf den allgemeinen Nenncr (} c ld, was dil' H,'-
triebslciter solhst als cin Hemmuis für cine g"enaue Berechuung IJl"

Irachten (siche: .Richtlinien fiir einc Hctriebsbuchhaltung in Papier-
Iabrikeu", "Allgl'lIIeine Grundsätzc fiir Selbstkostcnbcrccluuuur').
Abcr nichts stcht dcm im Wege, sie auf ciuc andere Rl'rhcnl'inhl'it
zu beziehen. Auch ist die Fortnel in ihrcr hl'lItig-ell Gcstalt 'lft tii:'
eine gcscllschaftliche Produktion unbrauchbar, wcil vcrschicdcnc LIl,-
toren wclche in die Kostcnbcrechnung cingehcn, I. B. Kapitalvcrziu-
sung,' dann nicht mchr in Betracht kommen. Abcr doch ist dil' Ml'-
thode als solchc ein bleibender lortschritt. Auch in dicser Hl',il'-
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hung wird die neue Gesellschaft geboren im Schoûe der alten.
Leichter sagt von der modernen Kostenpreisberechnung:

"Die 'kapitalistische Verrechnung kann, wenn sie in einer
Fabrik vollkommen und reibungslos durchgeführt ist, jeder-
zeit den Wert eines Halbfabrikates, eines in der Erzeugung
begriffenen Arbeitsstückes, die Kosten jeder einzelnen Arbeits-
operation, genau errnïtteln. Sie kann feststellen, in welcher von
mehreren Werkstätten einer Fabrik, auf welcher von mehreren
Maschinen, mit welcher von mehreren Arbeitskräften sich eine
Arbeitsoperation billiger stellt; sie kann also jederzeit die
Rationalität des Erzeugungsprozesses aufs höchste stelgem.
Dazu kommt noch eine andere Leistung der kapitalistischen
Verrechnungsmethode: In jeder groBen Fabrik gibt es eine
Anzahl von Aufwendungen und Ausgaben, die nicht direkt
ni {tas tauschfähige Produkt eingehen." (Gemeint sind Ge-
hälter {ter Beamten, Heizung der Lokalitäten usw. Schr.) ."
"Es gehört ebenfalls zu den groflen Leistungen der kapita-
listischen Verrechnungsmethode, diese Feinheiten in der Wirt-
schaftsrechnung errnöglicht zu haben. "

(Leichter, S. '12/23.)

Die Formel (p -; r) -1-a = PRD.

Darum ist es ohne weiteres möglich, an jedem Produkt auszu-
drücken, wieviel Arbeitsstunden seine Herstellung kostet, Sicher
gibt es auch Betriebe, die kein eigentliches Produkt hervorbringen,
wie die politischen und ökonomischen Räte, Krankenfürsorge, Unter-
richt usw.: aber' doch können sie genau feststellen, wieviel Arbeits-
stunden sie an Produktion:smitteln und Arbeitskraft verbrauchen,
die Kosten der ReproduJdion sind also auch hier genau bekannt.
Fassen wir die Reproduktion kurz zusammen, dann sagen wir: 0 ie
Produktionsmittel und die Arbeitskraft sind die
dir e k t wir ken den Fa k tor end er Pro du k ti 0 n. I m Z u-
sammenhang mit der Natur en t s t eh t aus ihrer Zu-
sammenarbeit die Pr od uk t en m as se in der Oe-
bra uc hs ges ta I t v 0 n M as ch in en, Geb äu den, Leb e ns-
mi tt el n, R 0 hm a te ri a li en IlSW. 0 i e se M as s eg eh te in er-
se it s als un un t e rb r o c h e n er StroOI von Betrieb zu
Betrieb u nd andererseits g eh t sic auf in den indi-
v id ue II e n Ver bra uch der Kon s u men ten.

jeder Betrieb sichert seine Rcproduktion durch genaue Herech-
nung der Produktionsmittel (= p) und Arbeitskraft (:= a), 3usge-
drückt in Arbeitsstunden. Dic Produktionsforrnel eines jcdcn He-
triebes lautet also:

p f- a = Produkt.

3R

Wie bekannt, urnfalit die Marx'sche Kategorie "Pr 0 d u k-
ti 0 n sm itt el", Maschinen, Gebäude (feste Produktionsmittel), als
auch die Rohrnaterialien und Hilfsstoffe (zirkulierende Produktions-
mirtei). Setzen wir nun für die fes ten Produktionsmittel die Bezeich-
nung pund für die zirkulierenden r, dann lautet die Formel:

(p -'. r) ï· a = Produkt.

Ersetzen wir der Dcutlichkeit wegen die Buchstaben durch fiktive
Zahlen, dann würde die Produktion z. B. in einer Schuhfabrik im
folgenden Schema widergeben:

(p T r) a = Produkt oder
Maschinen usw.J-Rohmater.usw-] Arbeitskraft = 40000 PaarSchuhe
1250 Arbstd. ";·61250 Arbstd. +62500 Arbstd.= 125000 Arbstd. =

im Durchschnitt 3,125 Arbstd. pro Paar.

In dieser Produktionsforrnel hat der Betrieb zugleich seiue Re-
produktionsforrnel, die zeigt, wieviel Arbeitsstunden gesellschaftliches
Produkt dem Betrieb wieder zugeführt werden rnuû, 11111alles Ver-
Jorengegangenc wieder ZlI erneuern.

Was für den einzelnen Betrieb geht, trifft auch Zll für die ganze
kommunistische Wirtschaft. Sie ist in diesem Sinne auch wieder
nur die Summe aller Betriebe. Das gleiche gilt von dem gesellsohaft-
lkhen Gesarritprodukt. Es ist nichts anderes als das Produkt (p -~r)
-I-a allel' Betriebe. Zur Untcrschcidung von der Produktionsberech-
nung der besonderen Bctriebe benutzen wir für das Gesarntprodukt
die Forrnel

(P: R) : A~~ PRD.

lst die Sumrne aller verbranchten P in den Herrieben glcich
100 Mill. Arbstd., der von R = 600 Millionen undwurden 600 Mil-
lionen Arbeitsstunden lebendige Arbeitskraft vcrbraucht, dann lautet
das Schema für das Gesamtprodukt:

(P -;- R) + A =~ Gcs.-Produkt (PRO)
100 Millionen 1·600 Millioncn flOO Millionell -"' 1300 Mil!. Arbstd.

Alle Betriebe zusammcn entziehen nun 700 MilJionen Arbeits-
stunden Produkt aus der Gesamtmasse, urn den sachlichen Teil des
Produktionsapparates zu reproduzicren, während die Arbeiter 600
Millionen Arbcitsstunden von PRO konsumicren. Damit ist die Re-
prodllktion aller Elernentc der Produktion nach dicser Seite sicher-
gestellt.

J Betrachten wir jetzt die Reproduktiun der Arbcitskruft im lx:~
PRO ZlIll1 individuellen Konsum zur Verfügung. Mchr kann und dart .
aueh nicht konsumiert werden, weil nur für 600 Millionen Arbeits-
stunden an Arbeitsgeld in den Betrioben veruusgabt ist. Damit ist
aber nicht gesagt, wie das Produkt unter den Arbeitcrn vcrteilt
Worden ist. Es ist z. B, sehr gut möglich, daB ungelemte, gelerntc
und intellektuelle Arbeit ver sc hi ede nbc l ahit wird. Die Ver-
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teilung könnte z. B. S0 sein, daû der Ungelcrnte "j I Stunden für eine
geleistete Arbeitsstunde ausgezahlt erhält, der Gelernte gerade eine
Stunde, der Beamte 11/2 und die Betriebsführer 3Stunden.

Der Wertbegriff der sozialistischen Oekonomen.

Tatsächlich stehen die Herren Oekonomen auf diesem Stand-
punkt. Es Wit ihnen nicht ein, die Arbeit g I e ich zu we r ten,
also jedem den gleichen Anteil am gesellschaftlichen Produkt zu
geben. Das ist denn auch die Bedeutung der Neurathschen .Lebens-
lagen". Die "Emährungsphysiologen" werden ein Existenzminirnurn
feststellen, daf das "Einkommen" der Ungelemten vorstellt, wäh-
rend die anderen nach Verhältnis ihres Fleiêes, ihrer fähigkeiten und
der Wichtigkeit ihrer Arbeit mehr erhalten. Rein kapitalistisch ge-
dacht!

Diese Verschiedenheit der ,,5ntlohnung" hält Kautsky für not-
wendig, wei! er rneint, daf doch für unangenehme, schwere Arbeit,
höhere Löhne gezahlt werden müssen, als für angenehmere und
leichterc. Nebenbei bemerkt ist dies auch ein Orund für ihn, urn zu
beweisen, daB die Arbeitszeitreehnung nicht praktisch durchführbar
sei. Mit Leichter geht er soweit, die Lohnverschiedenheit selbst
innerhalb cines Bernfes beizubehaIten, weil die individu ellen Löhne
mit der Routine des facharbeiters über den Orundlohn steigen müB-
ten. So stehen sic z. B. auf dem Standpunkt der Beibehaltung der
Tarifarbeit in der kornmuuistischcn Wirtsehaft. Dagegen bemerkt
Leichter zu Recht, daf dies keine Behinderung für die Arbeitszeit-
rechnung ist, wie au eh wir aus unsercm Beispiel ersehen können.
Er sagt:

Es bleibt lediglich we rein technische, auch im Kapiralis-
InUS "vorhandene' Schwierigkeit bestehen, die Löhne für die
cinzelnen Arbcitsvcrrichtungen Icstzusetzen, abel' das beden-
tet keine Kornplikation gegcnüber der kapitalistischen Me-
thode." (Leichter, S. 76.)

Wir stellen als» Iest, dalI hier die verschiedcne Bewertung der
Arbeit, ja selbst die der individuellen Verschicdcnheiten innerhalb
dersulben Art von Arbcit irn Prinzip für richtig gehalten wird. Das
bcsagt abcr nichts andcrcs, als dalI in eincr solchen Gcscllschaft
der Kampf für be s se rc Ar be i t sb cd i ng u ng on nicht
a11 f g eh ij rt ha t, darS die Verteilung des gcsellschaftlichen Pro-
duktionsprodukts antagonistischcri Charaktcr trägt und daf der Kampf
urn die Vertcilung des Produkts weitergcführt wird. Dieser Karnpf
ist ein Karnpf urn dil' Macht und wird auch als solener gelührt wer-
den müssen.

Sicher kann nicht deutlicher demonstriort werden, daû diese
Sozialistcn kei ne Gesellschaft denken könncn, in der die Millionen
der Atbciter nicht beherrscht werden. Fiir sic sind die Mensenen ein-

40

fach zu 0b jek ten geworden. Die Menschen sind nichts mehr als
Teile des Produktionsapparates, wofür die Ernährungsphysiologen
berechnen sollen, wieviel Lebensmittel diesem Material zugeführt
werden muil (Existenzrninimum), urn die Arbeitskraft neu zur Ver-
fügung zu haben. Die Arbeite.rklasse muB mit der gröûten En~rgic
gegen eine soIche Auffassung ankärnpfen und für alle den gletchen
Anteil arn gesellschaftlichen Reichtum fordem.

Vielleicht wird es zunächst notwendig sein, verschiedene intel-
Iektuelle Berufe noch höher zu bezahlen, daB z. B. 40 Stunden Arbeit
das Anrecht gibt auf 80 ode I' 120 Stunden Produkt. Wir sahen
schon daB es für die Arbeitszeitrechnung kein Hindernis ist. Im
Begin~ der kommunistischen Ordnung k~n es s~lbst .noch. eine ge-
I'e c h te MaBnahme sein, da z. B. Studienmaterial nicht jedermann
unentgeltlich zur Verfügung steht, weil die Oesellschaft noch nicht
weit genug durchorganisiert ist. Sind abel' diese Dinge einmal ge-
ordnet dann kann keine Rede mehr davon sein, den Trägern der in-
tellekt~ellen Berufe einen gröBeren Anteil des gesellschaftlichen Pro-
dukts zu geben.

Der Orund dafür, dal) die "sozialistischen" Oekouornen von der
Versebiedenheit der Bewertung der Arbeitskraft nicht loskönnen,
liegt u. E. nach in der Klassenlage. wclche sic ~innch~en. ~i~e
gleichmäBige Verteilung des Oesamtprodukts widerspricht völlig
ihrem Klassengefühl und ist daher "unmöglich". Nun ist es aber,
wenn auch kein alter, so doch jedenfalls ein richtiger Grundsatz. dal!
die Oedankenrichtung in der Hauptsache VOIl der Gefühlswclt ge-
lenkt wird und der Verstand nicht viel anderes finden wird, als der
Gefûhlswelt entspricht. Daraus läût sich erklären, dalI L. 13. Leieliter den
We rt beg rif ffür die sa ch Ii c he Produktion aufhchcn will. abcr
sich bezüglich der Arbeitskraft nicht davon freimachen kann. 111der
kapitalistischen Gesellschaft tritt die Arbeitskraft als \Vare auf. Ikr
vom Unternehmer bczahltc Durchschnittspreis cntspricht den Rl'-
proouktionskosten, welche Iür die Ungelcrntcn sich urn dil' uniere
Orenze des Existcnzminimurns bewegen. Die Kinder der lJng-ekrn-
ten können im allgcmeinen keinou Bcruf lemen, wcil sic ",1f,lrt 11IJlI
sovicl wil' möglich verdienen mussen. Daruit reprodu/icrcn dil' 1111-
gelernten sclbst wieder die ungclcrntc Arbcitskraft. Für dil' Repr .•-
duktion der o-c1ernten Arbeitskraft ist mchr nötig. Hier lerncn lk
I<indercinen
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Bcruf und daruit hahcn die Gclerntcn sethst dil' gt'-
lerntc Arbeitskraft rcproduzicrt. hir intcllcktucllc Arhcit !.;ilt d.rs-
selbe. Dieset Warencharaktcr der Arbeitskraft gilt IH'Î Lciclucr :1IIl'h
Iür den "Sozialisl1Ius". Er sagt : .

,,1ndes gibt es verschicdeur <J1.lalifikatioll.e.lI. der ,\rb~'1t,

vcrschicdcnc Arbcitsintcnsität. Verschicden qualifizicrtc Arhcits-
kräfte brauchcn zur Reproduktion ihrer Arbcitskraft cincn ver-
schiedcn groBen Aufwand. Qualifizicrte Atbciter bCI~.ötigcll
mehr, urn ihre Arbeitskraft für den nächstcn Tag-, fur das
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nächste Jahr zu reproduzieren, d. h. ihre laufenden Ausgaben
sind gröûer. Es ist aber überhaupt mehr Aufwand notwen-
dig, um eine qualifizierte Arbeitskraft als Ganzes, d. h. einen
Menschen mit dem gleichen Bildungsgrad und den Kermt-
nissen wieder heranzubilden, wenn der bisherige Träger dieser
Arbeitskraft nicht mehr arbeitsfähig ist. AU dies muB in die
verschiedenen Bewertungen der Arbeitskraft einbezogen wer-
den." (Leichter, S.61.)

Betrachten wir daneben die Marx'sche Analyse des Preises der
Arbeitskraft unter dern Kapitalismus, dann tritt vollkommen klar
hervor, daB die sogenannten "sozialistischen" Oekonomen den Wert-
begriff nicht loswerden.

"Die Produktionskosten der Arbeitskraft selbst sind die
Kosten, die erheischt werden, um den Arbeiter als Arbeiter
zu erhalten und um ihn zurn Arbeiter auszubilden."

"Je weniger Biklungszeit eine Arbeit daher erfordert, desto
geringer sind die Produktionskosten des Arbeiters, umso niedri-
ger ist der Preis seiner Arbeit, sein Arbeitslohn. In den Indu-
striezweigen, wo fast keine Lernzeit erforderlich ist und die
bloûe leibliche Existenz des Arbeiters genügt, beschränken
sim die zu seiner Herstellung erforderlichen Produktions-
kosten fast nur auf die Waren, die erforderlich sind, um ihn
am arbeitsfähigen Leben zu erhalten. 0 er Pre is se in er
Arbeit w i rd 'd a h er durch den Preis der n o t w en-
digen lebensmittel bestimmt sein."

"In derselben Wei se müssen in die Produktionskosten der
einfachen Arbeitskraft die Fortpflanzungskosten eingerechnet
werden, wodurch die Arbeiter rascher instand gesetzt werden,
sich zu vermehren und abgenutzte Arbeiter durch neue zu
ersetzen. Der VerschleiB des Arbeiters wird also in derselben
Weise in Rechnu.ng gebracht, wie der Verschleif] der Ma-
schinen."

"Die Produktionskosten der einfachen Arbeitskraft be-
laufen sich also auf die Ex i st t: IJl z- und F 0 rt p f 1a n-
z un g S k 0 st e IJl Ö esA r bei ter s. Der Preis dieser Exi-
stenz- und Fortpflanzungskosten bildet den Arbeitslohn. Der
so bestimmte Arbeitslohn heiût das Min i. mu 111 des A I' -

bei t s lo h nes. "
(Kar! Marx, Lohnarbeit und Kapital.)"

Sowic die Reproduktion des sachlichen Teils des Produktions-
apparates eine in d iv id ue II e Fu n kt ion des Kapitalisten ist, so
ist die Reproduktion der Arbeitskraft eine in d iv id ue I1e Fu n k-
tion des Arbeiters. Aber so, wie die Reproduktion des sachlichen
Teils des Produktionsapparates im Kommunismus zur ges e 1I -
sc haf tI ic hen F \I nkt ion wird, so wird auch die Reproduktion
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der Arbeitskraft zur ges e 11sc haf ti ich e n F un k ti 0 n. Sic wird
nicht mehr den einzelnen Individuen aufgebürdet, sondern ven der
Oesellschaft getragen. Der Unterricht ist nicht mehr gebunden an
Papas Geldbeutel, sondern allein abhängig' von Veranlagun~ und
physischer Beschaffenheit des Kindes. Es kann dem Kornmunisrnus
nicht einfallen, den Individuen, die von der Natur mit günstigeren
Erblichkeitsfaktoren oder giinstigeren fähigkeitsanlagen ausgestattet
sind und dadurch die Möglichkeit haben, im vollsten MaBe alle Er-
rungenschaften der menschlichen Gesellschaft auf dem Gebiete der
Kultur, Kunst und Wissenschaft in sich aufzunehmen, obendrein
noch einen gröBeren Anteil am gesellschaftlichen Produkt auszu-
liefern. Die Oesellschaft gibt ihnen die Möglichkeit, ein aufier-
ordentliches MaB von Kunst und Wissen in sich aufzunehmen, aber
nur, damit sic das der Gesellschaft an Kulturprodukten Entnornmenc
in befähigter und gesteigerter Mitarbeit an den Kulturaufgaben zu-
rückgeben können. Die Verteilung des gesel!schaftlichen Produkts
im Kommunisrnus ist nicht eine einfache Reproduktion der Arbeits-
kraft, sondem eine Verteilung aller sachlichen und geistigen Reich-
tümer die von der Gesellschaft und ihrer Technik geschaffen wurden.
Was 'Sozialisten à la Kautsky, Leichter, Neurath mit ihren ,,!..ebens-
!agen:: wollen, läuft darauf hinaus, daB sicdem n i ed e ren A~bei,~er
ein Existenzminimum sicherstellen, auf der Grundlage der Ernäh-
rungsphysiologie, während die h ö her enden Ueberflu/3 ,:erzehren.
Sie d enk en in Wirklichkeit nicht d a ra n, di e Aus-
beu tu ng au fz uh eben. Auf der Grun d I a g ede s 0 c-
mei nbes it zes anP r 0 d u kt ion sm itt e l n w ir d die A ti s-
beutung fortgesetzt!

Reproduktion der Arbeitskraft kann für uns nur das bedenten.
da/3 das gese!lschaftliche Produkt gleichmäBig verfeilt \\'ird., Heim
Berechnen der Produktionszeit gehen die vcrausgabtcn Arbeitsstun-
den in ihrer tatsächlichen Quantität ein, während jeder Arbeitcr di,'
wirkliche lahl seiner aufgewandten Arbeitsstunden auch wieder dCI11
gesellschaftlichen Produkt entzicht.

In dem "Lebenslagen-Sozialismtls" geben die Produzcutcn ihrc
Arbcitskraft cinem GroBen, undefinierbaren E t \\' as, das man eu-
phemistisch "Gesellschaft" nennt, Wo aber dicses E t \\' as in Er-
scheinung tritt, ist es ein den Prodazenten Ircrndcs Element: d,a~
sich ü her sic c r h cb t , aus beu t e t und b eh cr r Sl' h t. Es tst
die tatsächliche Beherrschung durch den Produktionsappurat, in den
die Produzenten /IUf als ,; ach I i c hc Produktionsclcrncntc aufgl"
nomrnen sind.



IV.

DIE GESELLSCHAFfLICH DURCHSCHNITTLICHE
PRODUKTIONSZEIT ALSGRUNDLAGEDER PRODUKTION.

Kautsky's Definition.

Die Leichter'sche Schrift hat sich besonders verdient gemacht
durch Untersuchungen, welche zeigen, daû die gesellschaftlich dureh-
schnittliche Arbeitsstunde bei kommunistischer Produktion als Reehen-
einheit restlos durchgeführl werden kann, wenn auch die wirklich
verausgabte Arbeitsstunde nicht als Grundlage der Verteilung ge-
nommen wird. Bezüglich der Recheneinheit ist er seinen Amtsbrü-
dem, den marxistischen Oekonomen vom Fach, Neurath und Kautsky,
weit voraus. Block, als bürgerlicher Oekonom, bezeichnet in seiner
Schrift "Die marxistische Gekltheorie" den Versuch, das Geld im
Kommunismus abschaffen zu wollen, als naiv und findet es über-
Ilüssig, noch gründlich auf die Arbeitszeitrechnung einzugehen (Seite
215). Kautsky hält die Arbeitszeitrechnung zwar theoretisch für
möglich, aber nicht praktisch durchführbar, da das Geld "als Wert-
ma6stab für die Buchführung und Berechnung der Austauschver-
hältnisse in einer sozialistischen Gesellschaft" nicht entbehrt werden
kann, während es auch als "Zirkulationsmittel weiter fungieren" mu6.
(Kautsky, Die proletarische Revolution und ihr Programm, S.318.)
Kautsky, der uns bis jetzt den kapitalistischen Wertbegriff als "hi-
storische" Kategorie (we\che also mit dem Kapitalismus versdiwin-
den muB) gezeigt hat (Kautsky, Kart Marx Oekonomische Lehren,
S.21), ist durch die bürgerliche Kritik Webers und die Praxis der
russischen Revolution so in Verwirrung geraten, daR er jetzt meint,
den Wertbegriff verewigen zu müssen.

Kautsky war durch die Kritik am Kommunismus, da6 dieser
vor allem eine Recheneinheit benötigt, aus seiner theoretischen Höhle
geloekt; er konrite nun nicht mehr bei der alten allgemeinen For-
mei stehen bleiben, daû der "Wert" mit dem Kapitalismus ver-
schwindet, und muûte nun hierüber klaren Wein einschenken. In
der Tat, eine Recheneinheit erwies sich als notwendig. Und wenn
Man: gesagt hatte, daû bei kornmunistischer \Virtschaft "zunädtst
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~s Gel?kap.it~1 \~~gfällt", mu~te die ~echeneinheit, welche Engels
Im"Anti-Dühnng und Marx rm "KapItai" und den Randglossen"
J!geben batte, die gesellschaftlich dureh:schnittliche" Arbeitsstunde
na.her untersucht werden. Wir wissen schon, zu welchem Resultat
sem~. Untersuchung~n führten, und nun wird es sich lohnen, nach-
zuprufen, worauf die Undurchführbarkeit der Arbeitszeitrechnung
belKautsky zurückzuführen ist.

Wir .deuteten schon an, da6 die landläufige Vorstellung von
der 'En~cklung zum Kornmunismus diese war, da6 der Kapitalismus
durch Sel?~ Konzentration sein eigenes Grab gräbt. Hilferdingunter-
suc~te die. Konsequenzen einer vollkommenen Konzentration der
Betriem: mit der Annahme, da6 die ganze Wirtschaft ineinem Riesen-
trust, el~em Gen~al-Kart~lI, organisiert ist. Innerhalb dieses ge-
'!.acht~ K?rtell~ gtbt es keinen Markt, kein Geld, und keinen eigent-
lichen Preis, Die gel dlos e Wir ts c haf t wäre hier verwirklicht.

Inner~lb dies es Trusts ist die Produktion ein geschlossenes
Ganze. Die Produkte wandem in dem Proze6 ihrer Fertigstellung
vom. NatUl~ustand bis zum Fertigprodukt durch die verschiedensten
Betr:ïebe hindurch. So gehen z. B. Kohle und Erz zum Hochofen-
~trieb! Sta hl. und Eisen. als dessen Produkt zur Maschinenfabrik,
d~ese ~Iefert wieder Maschinen an Textilfabriken, wo dann die Textil-
guter als Endprodukt zum Vorschein kommen. Bei der Wanderung
der Produkte van einem Betrieb zum anderen haben Tausende und
Abe~tausende von Arbeitern aus allen mögli~hen Industrien mitge-
a~beltet, um. schlie6/.~ch das ~ndprodukt hervorzubringen. Wie-
v 1e I A. r bel t e.n halts ch 11 eBI ich die sesP r 0 d ukt? So
lautet. die Formuherung des Kautsky'schen Rätsels, und trost los läût
er. bel solch ~nme~schlicher Aufgabe den Kopf sinken. Ja, theo-
re~sch ~u6 die Losung natürlich möglich sein! Aber praktisch?
Nein, es ist unmöglich "für jedes Produkt den Betrag der Arbeit ZIl
bere.chnen, den es von seinen ersten Anfängen an bis zur völligen
Ferhgstellung samt Transport und anderen Nebenarbeiten gekostet
~at" {Prol. Rev., S.318). "Die Schätzung der Waren nach der in
ihnen enthaltenen Arbeit ist selbst mit dern llngeheuerlichsten uud
vollkommensten statistischen Apparat" nicht möglich (S. 32).

jawohl, Kautsky hat vollkornmen recht daû es in dieser Wcis .
unrnöglich ist. ,. .'-

Leichters Definition.

. Aber so eine Weise von Prcduzicren gibt es nur in der Phan-
tasie Kautsky's und der J,Natur:Jl\\'irtschaftlcr", welche die Wirt-
s~haft ven einer zentralen Stelle aus beherrschcn wollen. Dabëi leisten
sie. si~h noch die U~geh~ucrlichkeit, dal3 die einzelnen Betriebe die
Tetle des Ganzen, nicht jeder für sich genau buchführen sollen liber
den Produktionsgang inihrem Betneb. Die Teilc \'011 Trusts produ-



zieren aber als waren sie im gewissen Sinne selbständig, a.us dem
einfachen Grunde weil anders jede "planmäBige" Produktion . auf-
gehört hätte. Ja 'selbst in bezug auf die Rationalität des Betriebes
ist dies jetzt m;hr als geboten. Darum ist .~ine möglichst genaue
Recheneinheit eine unbedingte Forderung für d~ geldlos~ Ver-
kehr innerhalb eines Trusts. "Es bestehen die BeZJehun~n zw~schen
den einzelnen Produktionsstätten, und dies en Bezug Wied es in ?er
Welt so lange geben, solange es Arbeitsteilun~ gibt und die ~rbelts-
teilung in diesem höheren Sinne wied es mit dem Fortschntt. der
Technik noch weiter entwickeln" (Leichter, S.54). "Alle sachliche
Voraussetzung der Produktion, alle halbfertigen Materia~n, ~!le Ro~-
stoffe alle Hilfsmaterialien die von anderen Produkhonsstatten In
die v~rarbeitende geliefert 'werden, werden ihr ja berec.hne~, faktu-
riert" (Leichter, S.68). "Die Kartellmagnaten oder .: in einer s~-
zialistischen Wirtschaft - die Leiter der gesamten Wlrtsch aft, wei-
den nicht versebiedene Betriebe mit demselben Programm nach. ver-
schiedenen Methoden und rnit verschiedenen Kosten pr.oduZJer~n
lassen. Das ist auch vielfach Iür schwache Unternehmer ein Anreiz,
sich irn Kapitalisrnus nolens volens von einem ~es~nkonzem ,,~chlu~-
ken" zu lassen, da sie hoffen, daB nun auch für 1 h ren Be~eb. die
innerhalb des Kartells als zweckmäBigst anerkannte Organisation,
die besten Fabrikationsmethoden, die tüchtigsten Beamten zur He-
bung der Produktivität des Betriebes herange.zogen werden. Dazu
ist aber notwendig, die Ergebnisse aller Betne~e. gesondert ~u er-
fassen und so zu tun -" gleichviel ob in kapitalistischer oder in so-
zialistischer Wirtschaft -, als ob jeder Betrieb einen eig~nen Unter-
nehmer hätte der sich über das wirtschaftliche Ergebms der Pro-
duktion klar werden will. Daher herrscht innerhalb des KartelIs sehr
strenge Berechnung, und es gehört ~u. der laienhaften Vo~tellung
vorn Kapitalismus und auch vom Sozialisrnus, wenn man meint, da6
innerhalb des Kartells Waren ohne weitere Verrechnung verschoben
werden können kurz daB die einzclnen Konzembetriebe nicht sehr

, , id . "(L . ht ••gut zwischen "Mein" und "Dein" zu schei en wissen ere el"

Seite 52-53). . . ..
Von diesem Oesichts\vinkel aus gesehen, erscheint die unmog-

lich durchführbare Berechnung der Arbeit, welche in einem Produkt
steekt, in einem ganz anderen Licht. Was Kautsky. v~n seine~ ök.ono-
misehen Zentrale aus nicht kann, testzustellen, wieviel verdinglichte
Arbeitszeit ein Produkt auf seinem langen Weg von Teilarbeit im
ProduktionsprozeB aufgenornrneu hat, das k ö nne n die Pro? u-
zen ten se Ibs t se hr gut. I?as Oeheimn.is ist, daB je~er Be.trie~:
rtcleitet und verwaltet von seiner "B e tri ebso rg a nis ati 0 n
~Is se Ibs t ä nd ige Einheit auftritt, ge rade wie im Kapitalismus.

Auf den ersten Bliek wird man vermuten, daf jede einzelne Pro-
duktionsstätte ziemlich selbständig ist, sieht man aber näher zu,
wird man den Nabelstrang ganz deutlich sehen, dureh den der ein-
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zelne Betrieb mit der übrigen Wirtschaft und mit ihrer Leitung ver-
bunden ist" (Leichter, S. 100). In der Kette von Teilarbeit hat jeder
Betrieb ein Endprodukt. das als Produktionsmittel in andere Betriebe
eingehen kann. Und jeder einzelne Betrieb kann sehr gut die durch-
schnittlich auf das Produkt verbrauchte Zeit durch ihre Produktions-
fonnel (p + r) + a berechnen, In unserem früher erwähnten Bei-
spiel der Schuhfabrik wurden so 3,125 Arbeitsstunden auf ein Paar
Schuhe als "Kostenbereclmung" gefunden. Das Resultat einer sol-
chen Betriebsberechnung ist ein Betriebsdurchschnitt, der zum Aus-
druck bringt, wieviel Arbcitsstunden in einem Paar Sehuhe, einer
Tonne Kohle, einem Kubikmeter Gas usw. steeken.

Gegenüberstellungen.

Die Produktionsfaktoren sind vollkommen exakt (abgesehen von
falschen Einsehätzungen in der Anfangsperiode). Das Betriebs-End-
produkt geht, wenn es nicht Konsurnartikel ist, als Produktions-
mittel (p oder r) einem anderen Betrieb zu, der selbstverständlieh
nach derselben Produktionsformel berechnet. So erhält jeder Betrieb
eine vollkommen exakte Berechnung seines Endprodukts. DaB dies
nicht nur Oültigkeit für Betriebe hat, die ein Massenprodukt ver-"
fertigen, sondern auch zutrifft auf die versehiedensten Erzeugnisse
einer Produktionsstätte, darf als bekannt angenommen werden, scit-
dem gerade diesel" Zweig der "Wissenschaft der Selbstkosten" so
gut ausgebaut ist. Die Arbeitszeit des letzten Endprodukts ist in
Wirklichkeit nichts anderes, als der Durchschnitt des Endbetriebes,
der nun durch seine gewöhnliche Berechnung (p + r) + a zugleich
die Oesamtsumme an Arbeitszeit v 0 n sei nene rst en A n f än-
gen a n b i s z ur völligen Fertigstellung berechnet hat.
Die Berechnung dieser Gesamtsumme baut sich aus Teilprozessen
auf und liegt vollkommen in den Händen der Produzenten.

Kautsky erken nt also sehr wohl die Notwendigkeit, die gesell-
schaftlich durchschnittliche Arbeitszeit der Produkte zu berechnen,
aber er sieht keine Möglichkeit, diesen Begriff konkret zu iassen.
Kein Wunder, da8 er von den verschiedenen Problemen, welche sieh
urn diese Kategorie bewegen, nichts, aber auch nicht das Geringste
zu begreifen imstande ist. So läuft er" sich z. B. schon fest, in der
Verschiedenheit der Produktivität der Betriebe, in der Frage des
Fortschrittes der Technik und beim "Preis" der Produkte. Obwohl
es, nachdem wir seine prinzipiellen Fehler aufgedeekt haben, über-
f1üssig sein mag, sich noch näher mit seinen Beschwerden zu he-
schäftigen, wollen wir für die konkrete Fassung der Kategorie der
gesellsehaftlieh durchschnittlichen Arbeitszeit seine Betrachtungcu
weiter verfolgen.

Beginnen wir zunächst mit den "Preisen" der Produkte. Es sci
im voraus bemerkt, daû Kautsky unbekümmert über den "Preis"
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der Produkte sprieht, als ob dieser im Kommunismus noeh Geltung
h~tt~. Natürlieh ist er berechtigt, an seiner Terminologie festzu-
halten, und zwar, weil "Preise" im "Kautsky'sehen Kommunismus"
fortleben. 50 wie dieser "Marxist" die Kategorie des Wertes ver-
ewigt, sowie unter "seinern" Kommunismus aueh das Geld weiter
fungieren mu6, so'wird aueh den Preisen das ewige Leben gesichert.
Doch was ist {Jas für ein wunderlicher Kommunismus, in dem die-
selben Kategorien wie im Kapitalismus Gültigkeit haben? Mar:x
und Engels haben mit dies er Sorte kommunistischer Oekonomie
nichts zu schaffen. Wir zeigten schon, wie bei ihnen Wert und Preis
aufgehoben wurde in der Kategorie der ges e II s chaf t I i ch
dur ch sc hn i tt l i c hen Pro du kt ion szei t. Darum berechnen
die 'Produzenten, "wieviel Arbeit jeder Gebrauchsgegenstand zu seiner
Herstellung bedarf" (Engels, Anti-Dühring, S.335). Kautsky erklärt
diese Berechnung aber für unmöglich. Dazu richtet er unserc Auf·
merksamkeit auf die Tatsache, daû nicht alle Betriebe gleich produk-
!.tiv), denn die tatsächlich verausgabte Zeit liegt einmal über, dann
auf Seite319 des Werkes Prol. Rev.:

Und welche Arbeit sollte man berechnen? Doch nicht
diej~~ige, die jedes Produkt wirklich gekostet hat. D~ wür-
den die verschiedenen Exemplare gleicher Art verschiedenc
Preise aufweisen, die unter ungünstigeren Bedingangen er-
zeugten höhere als die anderen. Das wäre aber absurd. Sie
mübten alle den gleichen Preis haben, und der ware zu beo
rechnen, nicht naeh der wirklich aufgewendeten, sondern der
gesellschaftlich notwendigen Arbeit. Würde es gelingcn, dies
für jedes Produkt icstzustellen ?"

Kautsky verlangt hier mit Recht, dan die "Prcise" der Produkte
übereinstimmen müssen mit der gcsellschaftlicb notwendigen Arbeit,
das ist also nicht die Arbcit, welene im Betrieb tatsächlich für das
Produkt verausgabt wurde (nicht alle Bctriebe sind gleich produk-
riv), deun die tatsächlich verausgabte Zeit liegt einmal über, dann
wieder umer dem Durchschnitt. Die Lösung des Problems liegt darin,
dal; die Produzentcn -clbst durch ihre Httricbs"rganisatio1h:1J den
ge<;cllschaftlichen Durchschnitt bcrechncn, und nicht Kautsky .. Was
'-cin!' ökonomischcn Zcntralen 11ich t könncn, das können die Be-
trid)"(lro'ani"ationell sc hr glit, \\ ä IJ ren dgl ci c IJ Z l" i tig- dil'
I( a 1(' gr;)ri e der gcs c 11 s c haf ti i r h d 11 r c IJs c IJn i tt 1i t" he IJ.

..\ rI, l" i 1~ Z l" i t i h r (' kIl nk r (' I l' r" r 111 l" r IJ ii lt.

I iic I unktiou bvi Am\ ('"dllug der Ior nul (p 1') a.

ILil, '11 die vinzclncn Hctriche die tlurchschuittlichc Zeil fiir ihr
I', .•rluk t, al~1I ihrcn "Betrich!'dnrrhsrhnitt" festgestdlt, dann ist di·"
,\,:I,x· •.. rhe I-onlerllng des grsl'llschaftlichl'n Durchschuitts
u' •.h nirht crfüllt, Daz" miixscu die ~1cichar1igl'n IIctridw mitvinau-

der in Verbindung treten. So müssen in unserem Beispiel alle Schuit.
betriebe aus ihren Betriebsdurchschnitten den Gesamtdurchschnitt
feststellen. Kornmt der eine Betrieb auf durchschnittlich drei Stun-
den für ein Paar Schuhe, ein anderer auf 31/1.und wieder ein anderer
auf 3 1/2, dann könnte die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit
auf Jl,',i liegen (d. i. nicht genau ausgcdrückt, siehc dafür die exakte
Ableitung Kapitel IX dieser Studie).

,Wir sehen also, da/3 die Forderung, dic gesellschaftlich durch-
sehnittliche Arbeitszeit zu berechnen, schon direkt ZII einer horizon.
talen ZusammenschlieBung der Betriebe führt, welene jetzt aber
nicht vorn Bearntenapparat des Staates vollzogen wird, sondern ,,\'on
unten auf" aus den Betrieben wächst, Das WIE und WARUM isr

.fÜr jeden Arbeiter vollkommen klar und durchsichtig, wobei die
Forderung der "offenen BuchhaItung'" alles unter öffentlichc Kon-
trolle stellt.

DaB die einzelnen Betriebe zu cinem verschiedenen Durchschnitt
kommen, ist der Ausdruck ihrer Verschiedenheit in der Produktivi-
tät, weIche ihren Grund haben kann in der besseren oder schlechteren
Beschaffenheit des toten oder lebenden Teils des Produktionsappa-
rates der einzelnen Betriebe. Inzwischen: Das "Schuhkartell/l beo
reehnet für alle Betriebe gemeinschaftlich 31/4 Stundcn, wofür die
Schuhe in den individuellen Konsum übcrgehen. Ein Betrieb, welcher
un ter pro d ti kt ivist, d. h. unter der durchschnittlichen Produk-
tivität 'bleibt, der mit dem besten Willen die Schuhe nicht in kürzerer
Zeit als 31/~ Stunden .Iertigstellen kamt, arbeitct uotwendigerweise
mit einem Manko. Er kann seine (p + r) ;" a für die nächste Produk-
tionsperiode nicht reproduzieren. Dagegen gibt C~ aber auch Betricbe,
welchc ü be rpro d ti kt iv sind, welche übcr die durchschnittliche
Produktivität hinauskommen. Diese können nach unsercm Beispiel
ein Paar Schuhe in drei Stunden produzieren. Durch die Ablieferung
ihres Produktes sind sie in der Lage, ihre (p r-r) -:-a vollkornmen
zu reproduzieren und haben obendrein noch ein Plus. Da nun der
gcsl'\lschaftliche Durchschnitt aus allen diesen Betrioben bereelinet
ist, mussen die Ver Iu st c und lJ eb l' r s c h iis Sl' inncrhalh des
"Kartclls" einander ausglcichen.

Es 'handelt sich hier also IItn cine l<ege\ulIg" iuuerhalb der Pr.i-
duktionsgruppe, die von den Berrieben sclbst zustande gebracht wird.
Es ist cine Rcgclung, die nicht auf "gegenseitigcr Hilfe" beruht•
sundert! cinc exakte Vcrrcchnung ist. Die Produktivität cincs Ik-
triebes kanu gt"lIall Icstgestellt werden 1I11ddamit sind zugleich g-enall
lIil' Url'lJzclJ al1!~'egl"ben, in dcncn die Verlustc und Uebcrschüssc sivh
bcwq:ell mussen. Uil' Produktivität ist also eiu exakter faktor und
kann in ciner Zahl, dcm Pro dil k t i v i tij t s f ak tor, il'Stgckgt
\Vl'rdt·l1. Dicscr Faktor 'gibt im voraus gcnau an, Wil' ~fllll das
"Manko" odcr "Plus" ciuvs Bctrlcbcs sein kann.



Obwohl wir keine allgemeine Formel geben können, wonach die
Verrechnungen innerhalb des "Kartells" verlaufen müssen, da dies
mit der Art und dem Umfang der Betriebe variieren wird, so haben
wir es doch in allen Fällen mil einer exakten Zahl zu tun. Die
Produktivität wird nicht nur bestimmt von der Quantität des er-
haltenen Produkts, sondern ist das Verhältnis zwischen V'erbrauch
an '(p.' r) -t- a und dem Produkt. Ist ein Betrieb unterproduktiv, dann
sind seine (p.j r) -l a zu hoch im Verhältnis zu der Qantität des er-
zeugten Produktes, Also (p -l- r) ._!. a ist rninderwertig und der Min-
derwertigkeitsgrad wird durch die Abweichung vom geselischaft-
lichen Durchschnitt bestimmt. Z. B.: Unser Betrieb berechnet einen
Betriebsdurchschnitt von 31 i~ Stunden für cin Paar Schuhe, bei
cinem gesellschaftlichen Durchschnitt von 31/1 Stunden. Die Produk-
tivität steht im umgekehrten Verhältnis zu den benötigten Zeitén,
was 'bedeutet, daf der Orad der Produktivität dieses Betriebes 31/1

:3li2 = 13: 14 ist. Die Betriebsrechnung rnuû alsoimmer auf den
gesellschaftlichen Durchschnitt kommen, durch die Fortnel 13/1-1,
(p .t. r) , a, 'die bei (Ier Berechnung der Produktionszeit anzuwendeu
ist. Das .Kartell" restituiert SOl11it 1: 14. (p !. r) ..!- a.

Wie gesagt, ist das alles uur beispiclswcise. Da die ganzc Pro-
duktionsberechnung auf dem exaktcn Boden der Zeitbercchnuug
steht, führen hier viele Wege zum Ziel. Wesentlich ist nur, dan so
gcsehen, Leitung und Verwaltung bei den P r () dil ZC 11 t en heruhcn,
währcnd jcder Bctricb sich reproduzlcrcn kann,

Der Gegensatz von gesellschaftlich durchschnittlichcr Arbcits-
zcit und Bctricbsdurchschnitt existiert also tatsächlich, findet abcr
seine Aufhebung im "Produktionskartell" oder "Gilde", oder wie
man anders die zusarnmengruppierten Hetriebe nenuen wiJl. Die
Aufhebung des genannten Gegcnsatzes zerstört auch cin anderl's
Argument Kautsky's gegen die Arhcitszcitrcchnung. Nach sCÎm:1I
ohenstehcndcn Ausiü hrungen fährt er fort:

"Wiirde es gelingcn, sir (die gesellschaftlich notwcndige
Arheitszcit, Schr.) für jedes Produkt Iestzustcllen ?"

"Dahci bekamen wir cinc doppelte Rechnung. Die Ent-
lohuunu des Atbciters würdc nach der Arbeitszcit erfolgcn,
die er tatsächlich aulgewcndet hal. Die Berechnung des Prei-
ses der Produkte nach der ZIl ihrcr Erzeugung gesellschalt-
lich notwcndigcn Arbcit, Dil' Slimme der gesellschattlich aul-
gcwcnddcll Arbcitsstundcn solltc hei der cincn wie bei der
anderen Bcrechnunp die gleirlll' sein. Aber das ware Iast nie
der fall.':

Wi.irdc cs gdillgt·lI. die gcscllschaFtlich notwendige Arbcit Iür
jt,tks Protlukt festzustcllcn, fragt Kautsky. Die Antwort lautct Ilhllt'
jedcs Hcdcnkcn : .JaI, da jcdcr Hctrieh und jedc Branche der Pro-
dnk tiou ihn- Prodnktionsformc! (p r) a verwirklichcn könncn.

](autsky weiB nichts darnit anzufangen, weil er keine Ahnung von
der konkreten Fassung der gesellschaftlich notwendigen Arbeit hat,
was wieder seinen Grund findet in der Tatsache, daB er alle Pro-
bleme aus dem Gesichtswinkel der zentralen Leitung und Verwal-
tung sieht. Die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit wird
aUS 'der Gesamtproduktivität aller zugehörigen Betriebsorganisationen
bereehnet. Daraus ist zu ersehen, wieweit jeder Betrieb von der
gesellschaftlichen Produktivität abweicht. D. h.: sein Produktivitäts-
faktor wird festgestellt. Mögen die einzelnen Betriebe in ihrer Be-
triebsbuchführung vorn geseUschaftlichen Durchschnitt abweichen,
diese Abweichungen sind genau bekannt und ihre Summe ist gleich
Nul!. Ueber die Produktionsgruppe gerechnet, verläuft die Produk-
tion genau nach der Formel (P + R) +A gleich gesellschaftlich not-
wendige Arbeitszeit.

Auch der Fortschritt der Technik ist bei Kautsky ein Hinder-
nis für die Arbeitszeitrechnung. Nachdem er erklärt hat, daB es U11-
möglich sei, "für jedes Produkt den Betrag der Arbeit zu berechnen,
den es von seinen ersten Anfängen an bis zur völligen Fertig-
stellung" 'gekostet hat, geht er weiter: "Und wäre man fertig, müûte
man wieder von vorne anfangen, da sich inzwischen die techni-
schen Verhältnisse in manchen Branchen geändert hätten."

Ja, es ist traurig! Nachdem Kaustky von seiner hohen Warte
aus, wo die Drähte der Produktion zusammenlaufen, alle Teilpro-
zesse genau beobachtet hat, berechnet er, wieviel Arbeitszeit schlieli-
tich in dem gesellschaftlichen Endprodukt enthalten ist. Das ist
dann "Oott sei Dank" fertig. Aber dann kommt die teuflische Tech-
nik und wirft alle seine Berechnungen wieder über den Haufen.
Welch unsinnige Vorstellung doch jernand von der Produktion haben
kann. Die wirkliche Produktion ist doch so, daB jedcr Betrieb ein
Endprodukt hat, welches schon das MaB der Arbeitszeit in sich
trägt. Beim Fortschritt der Technik oder einem anderen Zuwachs
der Produktivität sinkt die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeits-
zeit für dies en TeilprozeB. Ist das betr. Produkt zufälligerweise
Endprodukt für den individuellen Konsum, dann geht es mit redu-
ziertem Durchschnitt in den Konsum über, und damit SchluB. Geht
es fiber noch als Produktionsmittel bei anderen Betrieben in die
Produktion ein, dann sinkt für den beziehenden Betrieb dessen Ver-
branch (p + r), d. h., die Kosten dies es Betriebes verringern sich,
womit au eh die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit sein C'S

Produktes sinkt. Die Schwankungen, welche dadurch innerhalb der
Produktionsgruppe hervorgerufen sind, werden von einer Revidie-
rung 'des Produktivitätsfaktors ausgeglichen.

Die Kautsky'schen Beschwerden gegen die Arbeitszeitrechnung
fu8en alle nur auf der Tatsache, daB er keine Möglichkeit sieht, der-
~sellschaftlich notwendigen Arbeit eine konkrete form zu geben.
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Die konkrete form erhält sie erst durch Leitung und Verwaltung
der Produktion inden Händen der Produzenten durch dieASSOZIA-
TION fREIER UND GLEICHER PRODUZENTEN.

A u s der P ra xi s des rev 0 Iu ti 0 n ä r en KI a s sen kam p-
fes welche das Rätesystem sc hu f, wurde zu g le i ch
die' kon k re te fas su ng der ges e 11sc ha ft l i c hno tw c n-
d igen Ar bei t szei t geb 0 ren.

V.

DIE GESELLSCHAPTLICH DURCHSCHNITTLICHE
PRODUKTIONSZEIT ALSORUNDLAOE DERVERTEILUNO.

Leichter's Verteilung des Produktes.

Möge Leichter auch das Verdien st zufallen, die frage der Ar-
beiiszeitrechnung ernsthaft angefa8t zu haben, so bringt er die
verschiedenen Probleme doch nicht zu einem befriedigenden Ab-
schlu8, weil er noch völlig imBanne der kapitalistischen Betrach-
tungsweise bezgl, der Verteilung des gesellschaftlichen Produkts
lebt. Die antagonistische Verteilung des Produkts hat selbstver-
ständlich die Beherrschung der Produzenten zur Bedingung und
das bedingt wieder die Leichter'sche zentrale Leitung und Verwal-
tung der Wirtschaft Die Leichter'schen Versuche können in der
Weise charakterisiert werden, da8 er den Kommunismus auffa6t als
eine auf der Grundlage der gesellschaftlich durchschnittlichen Ar-
beitszeit stehenden Produktion, dievonoben geleitet wird. Zeigten
wir schon, da8 er glaubt, die Ausbeutung nicht entbehren zu kön-

nen, so werden wir weiterhin sehen, wie damit notwendigerweise
parallellaufen muB, da6 die Produzenten jede Verfügung über den
Produktionsapparat verlieren. Undd j esa 1I e sen tst eh t, wei I
er die gesellschaftlich durchs c'hn.i tt l i c he Arbeits-
s t un de nicht als Grundlage der Verteilung gel t cn
I ä 6 t. .

In einer, durch Spezialisierung der Arbeit gekennzeichneten Ge-
sellschaft, müssen die Produzenten Anweisungen auf die gcsell-
schaftlichen Konsumgüter zum individuellen Konsum erhalten. In
dieserBeziehung erfüllen dieAnweisungen diesel be funktion wie das
kapitalistische 'Geld. An sichist das aber wertloses Zeug; es kann
Papier, Aluminium oder auch jeder andere Stoff sein. Der Arbeiter
erhält von diesen Anweisungen soviel, als mit seinen tatsächlich
verausgabten Arbeitsstunden übereinstimmt, Dem Sprachgebrauch
nach werden die se Anweisungen "Arbeitsgeld" genannt, obwohl
es kein "Gekt" im kapitalistisohen Sin ne ist. Ohne uns in theu-
retischen Betrachtungen zu verlieren, stellen wir nur fest, dafl die-
ses Arbeitsgekt völlig auf marxistischem Boden steht.
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Hier sei noch bemerkt, daB z. B. das "Owen'sche" Ar-
beit~geld ebensowenig Geld ist, wie etwa eine "Theatermarke".
Das Arbeitszertifikat konstatiert nur den individuellen Anteil
des Produzenten an der Gemeinarbeit und seinen individuel-
len Anspruch des zur Konsumtion bestimmten TeiIs des Ge-
rneinproduktes. "

(Das Kapital, Bd. I, fuBnote 50.)12

Leichter führt nun in seinen Betrachtungen auch dieses Arbeits-
geld für die Verteilung an. Er sagt:

"In Wahrheit liegt sowohl dem Bourguin'schen als dem
hier dargestellten Gesellschaftsplan der Gedanke der naturalen
ZuteiIung der Güter im Verhältnis der von jedem einzelnen
geleisteten Arbeit zugrunde. Das Arbeitsgeld ist nur eine aus
wirtschaftstechnischen Gründen gewähIte form der Anweisung
auf den Anteil am Nationalprodukt."

(Leichtcr, S.75.)

Obwohl diese Betrachtungen von Leichter sein unschuldig aus-
sehen, steekt doch eine verräterische Natter im Gras, und zwar dann,
wenn er spricht "von der VerteiIung irn Verhältnis der von jedem
Einzelnen geleisteten Arbeit". Zwar steht die Produktion auf der
Grundlage der gesellschaftlich durchschnittIichen Arbeitsstunde, doch
die Verteilung verläuft nach ganz anderen Prinzipien. In Wirklichkeit
sollen die Produzenten für ihre Arbeitskraft Produkte zugewiesen
bekommen nach einer Norm, die mit der Arbeitszeitrechnung nicht das
geringste zu tun hat. Die "Ernährungsphysiologen" bestimmen, wie-
del und weIche Lebensmittel der Mensch zum Leben braucht und
danach werden sie "eine bestimmte Stundenzahl festzusetzen haben,
die gewissermaBen das Existenzminimum darstellt" (S.64). Damit
ist dann die "normale, wissenschaftlich berechnete und ausbalan-
zierte Lebensration" (S.64) festgestellt. Diese ernährungsphysio-
logische Mindestration ist nun Grundlage der Ausbezahlung. Was
hat das aber mit der Arbeitszeitrechnung in der Produktion zu tun?

Dieses Minimum ist dann für die "Ungelernten", während der
.,Lohn" der "Angelernten" und "Cielernten" Arbeiter durch "kollek-
tive Vereinbarungen" etwas höher festgesetzt wird. Die kollektiven
Vereinbarungen bestirnmen den Cirundlohn, währeud "der sozia-
listische Betriebsleiter . :. das EntgeIt für die einzelnen Arbeiter
Iestsetzt" (S. (4), nach den verschiedenen Fähigkeiten.

Es is! klar, daf die Prodazenten ihren Betrieb nie als cinen Teil
\'(JJI sich selbst ernpfinden können, wenn es solche Gegensätze zwi-
schen ihnen gibt. Sic können daher nie die Verantwortung für den
(lang der Produktion tragen, was Leichter denn auch sehr gut
\\'cilt Daher sind bei ihrn nicht die Produzenten sclbst verantwort-
lich, nicht der Bctrieb als Bctricbsorganisation, als Ganzes, sondem
verantwortlich ist der DI REKTOR. Leichter sagt, dali der "irgendwie

eingcsetzte Leiter 'des Betriebes die persönliche Verantwortung für ihn
trägt; er kann ohne weiteres entfernt werden, so wie ein kapitalisti-
scher Betriebsleiter der nicht den an ihn gestellten Anforderungen
cntspricht. Er erhält dann nur das von der Gesellschaft garantierte
Mindesteinkommen, falls er "arbeitslos" ist, oder er wird in einer
ef1tsprechend niedrigeren und daher schlechter dotierten Stellung
verwendet. Auf diese Weise kann die sogenannte "Privatinitiath'e"
der kapitalistischen Betriebsleiter und Direktoren und ihr Verant-
wortungsgefünl, das auch durch ihre persönlichen Interessen ge-
grondet ist, ersetzt und für die sozialistische Wirtschaft erhalten
werden" (S. 101). Das spricht alles für sich. Einzig ist die Leichter'-
sche Auffassung, daû das Existenzminimum auf ernährungsphysio-
logischer Grundlage als ein Damoklesschwert über den Köpfen der
Prodazenten schwebt.

S 0 \V i rd hier der 0 rg a nis ator i s che Au fb a udc r
Produktion von der Grundlage der Verteilung be-
s t i mm t. Die Arbeiter der Betriebe kommen in unlösbaren Gegen-
satz zu der Betriebsleitung, und das alles, weil der Arbeiter durch
seine Arbeit nicht zugleich se in Verhältnis zum gesellschaftlichen
Produkt bestimmt hat.

Wenden wir uns jetzt den Preisen der Produkte zu. Obwohl
man erwarten müBte, daB wenigstens hier die gesellschaftlich durch-
schnittJiche Produktionszeit als Preis der Produkte geiten sollte, so
ist dies doch keineswegs der fall. Leichter ist in diesem Punkt
sehr dunkel, aber doch zeigt sich deutJich, daB die Produkte gegen
einen h ö her en Preis in die Gesellschaft übergehen. Er sp richt
z. B. von dem Gewinn, wekher aber nicht dem Betrieb, sondern tier
AlIgemeinen Kasse zuflieBt. Aus diesen Gewinnen werden dann
durch die allgemeine Kasse die Mittel zur Ausdehnung der Betriebc
zur Verfügung gestellt. Dieser Gewinnfonds zeigt sich also als
A k k u m u Ia ti 0 ns f 0 nd S. Wir werden später auf die Akkumu-
lation zurückkomrnen, stellen jetzt aber fest, daB die Produktionszeit
hei Leichter auch nicht ihren Ausdruck findet in dem .'preis" der
Produktc. Die Wahrheit is! denn auch, dall die "zen(rale Leitung
und Verwalteng der Produktion" die Preise feststellt. Si eführt als. 1

eine Preispolitik, urn sich u. a. auch die Mittel zur Akkumulation /ll

hesehaffen. Die zentralc Leitung, wclche das Verfügungsrecht ühcr
die Produkte hat, hat es damit in der Hand, die Produzcntcn nach
lieJieben auszubeuten. Durch das Fehlcn cines ex akten Verhalt-
nisscs von Produzent 711 Produkt, durch die Existcnz cincr .. Prci--
politik" werden dil' kupitnlistischcn Lohnvcrluiltniss c heibchalten.

Wie wir wissen, kennt die Man'sehl' Oekonornic b~'i kupita-
listischer Produktion in bczug auf den Arbeitslohn drci Katcg<.rien:
I. den norninalcn, :2. den rccllcn "der wirk lichcu lint! '3. den rcla-
li\'l'11 Arhc ii slohn.



Der NOMINALE ARBEITSLOHN ist der OELDPREIS der Ar-
beitskraft. Im emährungsphysiologischen Kommunismus ist das also
so zu verstehen. wieviel Arbeitsstunden der Arbeiter für z.B. 40
tatsächliche Arbeitsstunden au s be za hl t erhält.

Der REELLE ODER WIRKLICHE ARBEITSLOHN ist das
Quantum Produkt, welches für den nominalen Arbeitslohn realisiert
werden kann. Obwohl der nominelle Arbeitslohn gleichbleiben kann,
wird der wirkliche Arbeitslohn höher, wenn die Preise der Pro-
dukte sinken, während er sinkt; wenn die Preise steigen. Die zen-
trale Leitung führt bei Leichter eine "Preispolitikll seJbstverständ-
lich (!) im Interesse der Produzenten. Aber das ändert nichts daran,
da8 SIE in Wirklichkeit den reellen Arbeitslohn bestimmt, trotz aller
"kollekth'en Vereinbarungerr", die sich nur auf den nominellen Lohn
be~iehen können. Der Produzent hat bei all dem nichts zu sagen,
weil das Bestimmen der Preispolitik den Herren der "Statistik"
vorbehalten ist.

Der RELATIVE ARBEITSLOHN ist das Verhältnis des ree 11en
Lohnes zum "Untemehmergewinn". So ist es z.B. möglich, daê
derreelle Lohn gleichbleibt, während doch der relative sinkt, weil
der Profit gröûer wird. Leichter legt nun den Nachdruck auf die
"Rationalisation

ll
der Betriebe. Das ist das Anstreben gröêerer Pro-

duktivität, das Schaffen von fortwährendem Mehrprodukt mit der-
selben Arbeitskraft; m. a. W.: die für die Erzeugung der Produkte
notwendige gesellschaftlich durchschnittUche Produktionszeit sinkt
fortwährend. Bei Leichter ist das sachUche Verhältnis des Produ-
zen ten zum Produkt nicht in der Produktion selbst festgelegt. Er
kennt nur auf ernährungsphysiologischer Grundlage genährte Ar-
beitsmaschinenmit Verstand, welche mit dem Zuwachs der von
ihnen geschaffenen Produktenmasse nicht noch extra Kalorien zu-
geführt erhalten müssen .. Vielleicht erhalten auch die Arbeitsmaschi-
nen noch etwas von dem gröêeren Reichtum, aber es gibt dafür
nicht die geringste Sicherheit. Das Wesentliche hierbei ist, da8 die
Besitzer des Produktions,apparates - mit Arbeitszeitrechnung _
über das mehr :produzierte Produkt verfügen.

So zeigt es sich, daB die Kategorie der gesellschaftlich durch-
schnittllchen Arbeitszeit sinnlos iist, wenn wir sie nicht zugleich als
Orundlage der Verteilung nebmen. Ist das Verhaltnis der Produ-
zenten zurn Produkt unmittelbar in den Produkten festgelegt, dann
ist kein Raurn für "Preispolitik", dann fällt das Resultat jeder Ver-
besserung des Produktionsapparates u iI1 m i tt e 1bar aII enK 0 n_
s umen ten au tom at is eh zu, ohne daB jemand etwas zu_
wei st. Da8 man bei Leichter die drei kapitalistischen Lohnkate-
gorten nachweisen kann, beweist denn auch, da8 se in Pro du k_
t l o n sp lan au f Ausbeutung beruht.
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Varga's Staatskornmunisrnus als Verteilungsfaktor.

Leichter ist aber nicht der einzige, der sein Heil in der Preis-
politik slicht, auch Varga macht sie zum Schwerpunkt der kommu-
nistischen Verteilung. Nur stinunt er insofem mit seinen Arnts-
brüdem Nëurath, Leichter usw. nicht überein, als er im Prinzip für
eine gleichmäBige Verteilung des gesellschaftlichen Produktes ist.
In der Uebergangszeit wird die Ausbeutung nicht unmittelbar aufge-
hoben werden können, weil wir mit "einer kapitalistisch korrum-
pierten, in einer habgierig-egoistischen Ideologie erzogenen Arbeiter-
generation" (Varga, Wirtschaftsprobleme der proletarisch en Revo-
lution, S.42), welche sich einer gleichmäBigen Verteilung des ge-
sellschaftlichen Produkts widersetzt, rechnen müssen. Es ist bekannt,
wie die gelernten Arbeiter mit einer gewissen Geringschätzung die
ungelernten betrachten, während das Rechtsgefühl den Trägem der
intellektuellen Berufe, als Aerzte, Ingenieure lISW. einen gröBeren
Anteil am Gesamtprodukt zuweist, als den "gewöhnlichen" Arbei-
tern. Zwar hält man im allgemeinen den Unterschied heute für zu
groB, aber ... ein Ingenieur ist eben kein Müllarbeite.r. Inwi~weit
die 'Arbeiterklasse diese Ideologie im Verlauf der Revolution umbildet,
muft abgewartet werden. Soviel ist aber sicher, daB diese Urnbil-
dung sich nach der Revolution schnell vollziehen muft, weil ein~
antagonistische Verteilung des Produkts immer von neuem zu ZWI-
stigkeiten und Reibungen innerhalb der Arbeiterklasse selbst führt.

Varga hat in der erwähnten Schrift seine Erfahrungen und
theoretischen Betrachtungen bezg\. der ungarisehen Räterepublik
niedergelegt. Für das Studium der kommunistischen Wirtschaft ist
die Geschichte Ungarns durchaus wichtig, weil hier die Theorie des
Staatskommunismus zur Praxis und die Praxis zur Theorie umge-
schmiedet wurde. In Ungarn wurde der Kommunisrnus nach den
Regeln der staatskommunistischen Kunst aufgebaut und wohl unter
solch günstigen Bedingungen, daû die "Umwandlung und .ler or-
ganisatorische Umbau in Ungarn rascher und energischer vor sich
ging, als in Ruliland" (Varga, S.78). Der Aufbau vollzog sich nach
der Hilferdinz'schen Vision des "Generalkartells" (S. 122), \\"0 der
Staat als allg:meiner Leiter und Verwalter von Produktion und Ver-
teilung das volle Verfügungsrecht über alle Produkte hat. Das ~llch
in "freier" kapitalistischer Wirtschaft Erzeugtc wurde vorn Staat
aufgekauft, womit dieser tatsächlich das Gesarritprodukt beherrschtc.

Bei der Verteilung machte sich zunächst die Versorgung der
Betriebe mit Rohstoffen und Produktionsmitteln geitend. Dazu waren
vom Obersten Oekonomischen Rat versebiedene Rohstoffzentralen eiu-
zerichtet welche den Betrieben dann soviel Rohstoffe usw. Z 11-

~v i e s e~ als ihnen nützlieh und notwendig ersehien. Diese Zen-
tralen waren aber keinesfalls nur Verteilungsorgane, sic fungiertcn
zugleieh als politischc und ökonomischc .\\ ach t rn i tt el. wcil sic



mittels der Materialienversorgung die Konzentration der Produktion
herbeiführen wollten. Betriebe, welche man ,,\'on oben" zum Still-
stand bringen wollte, wurden einfach von der Materialienzufuhr ab-
geschnitten, wornit dann die Belegschaft des getroffenen Betriebes
aufs Pfl~ster flog. Es Ii~gt auf der Hand, dal3 die Arbeiter sich gegen
solch einen Konzentrahonsprozel3, der für sie in seinen ökonorni-
sc.hen Konseqllenze~ ebenso verhängnisvoll war, als im Kapitalismus,
wldersetz~en. Praktisch wurde ihnen beigebracht, daû die Produ-
zenten n t cht das Verfügungsrecht über den Produktionsapparat
hatten. Dieses Recht beruhte bei den Staatsbeamten des Obersten
Oekonomischen Rates, welcher in unlösbaren Widerspruch zu den
Produzenten kam. (Siehe Varga S.71.)

Dazu möchten wir bemerken, dal3 die Konzentration "von oben
hcrab" sich wahrscheinlich schneller vollzieht, als "von unten auf",
aber der Preis, den diese Besehleunigung kostet, ist das Verfügungs-
recht der Produrenten über den Produktionsapparat ... , d. h. der
Kornrnunismus selbst.

Wir wissen schon, dan der Varga'sche Staatskommunismus kein
ökonomisches Mali für die Verteilung von Rohstoffen und Produk-
tionsmitteln kennt. Die Zuweisung der von den Betrieben für den
laufenden Produktionsgang benötigten Materialien ist ausschliefilich
auf "Anordnung durch Personen" zurückzuführen und wird also
nicht von dem sachlichen Gang der Produktion bestimmt. Damit
führt die Produktion sozialpolitisch sowohl als ökonomisch zu einem
Fias~o ". Sozialpolitisch, weil die Produzenten in ein Abhängigkeits-
verhältnis zu denen kommen, welche die Produkte zu w ei sen.
Oekonornisch, weil bei per s ö n 1i c her Verteilung die Reproduk-
tion nicht gesichert ist. Varga ist "Güterwirtschaftler", der schlieû-
lich dem Neurath'sehen Projekt des zentralen Produzent-Distribuen-
ten, w.elcher ohne Recheneinheit produziert und verteilt, zusteuert.
Er spricht davon, daB es zwar "vor\äufig noch Geldpreise und Geld-
löhne" gibt, aber diese müssen von der Güterproduktion überwunden
werden. Dann gibt es aber überhaupt keinen MaBstab mehr die
RationaJisicrung des Produktionsapparates zu beurteilen womit eine
planmäHige Produktion aufgehört hat, und es zugleich unrnöglich
geworden ist, für die nächste Produktionsperiode soviel Produkt ab-
zusondern, als in die vergangene Periode einging.

Uebér das. Chaos des Varga'schen Staatskornrnunisrnus hinweg
würde die Produktion schlieûlich auf die feste Grundlage einer
Rcchencinhcit, welche keine andere als die gesellschaftlich durch-
schnittliche Arbeitsstunde sein kanu, gestellt werden müssen. Aber
~amit hat jcde willkürliche pcrsönliche Zuweisung des gesellschaît-
lichcn Produktes auigehört. Wenn die Betriebe ihren Verbranch in
Arbeitsstunden nach der Formel (p : r) '-a berechnen, dann ist da-
mit d ti rc h die sa c h Ii che Pro duk ti 0 n s eIbs t bes ti mm t
wieviel Produkt dem Betrieb in der Forrn von Produktionsmitteln und

RohmateriaJien für die nächste Arbcitspcriodc zugeführt werden muB.
Das persönliche Element ist damit ausgeschaltet und zugleich gesagt,
daê es kein zentrales Verfügungsrecht über den Produktionsapparat
gibt, weil Leitung und Verwaltung der Produktion und Verteilung
in den Händen der Produzenten liegt.

Auch die Verteilung der Produkte für den individuellen Konsum
geschieht bei Varga durch dieselbe "persönlicheH Zuweisung. Uebri-
gens ist das nicht anders zu erwarten, weil Produktion und Vertel-
lung funktionell verbunden sind. Als ldeal schwebt ihm die naturalc
Zuweisung ohne ökonomisches Mal3 vor Augen, ebenso wie fiir
den sachlichen .ProduktionsprozeB. Daher stellt er für alle K0115U-
menten die Rationen der versebiedenen Produkte fest, welche dann in
Konsumgenossenschaften bezagen werden können. "Da aber vor-
läufig noch Geldlöhne und Geldpreise bestehen", müssen wir uns
jetzt dem Problern "der staatlichen Preisfestsetzung" (Varga, S. 1H)
zuwenden.

"Wie hoeh soli der Preis der staattichen Erzcugnisse
festgesetztwerden? Würden die staatlich erzeugten nütcr
zum Selbstkostenpreis verkauft werden, so blieben keine Ein-
nahmen zur Erhaltung der oben erwähnten unproduktivcn
Bevölkerungsschichten übrig. (Oemeint werden Soldaten, Re-
arnte, Lehrer, Arbeitslose, Kranke,' Invaliden - , Schr.) Auch
gäbe es keine Möglichkeit einer realen Akkumulation von Pro-
duktionsmitteln, welche im Proletarierstaate noch dringender
nötig ist zum Zwecke der Erhöhung der Lebcnshaltung der
Einwohner, als im kapitalistischen. Prinzipiell mussen dahcr
alle staatlichen Güter rum "gesellschaftlichen Selbstkostcn-
preis" verkauft werden. Wir verstehen darunter den Se l hs t -
k os t en p re i s plus eincm z ur Deckung der Er-
h al t un g s kos t en der Nichtarbeitendcn genii-
genden Zu sc h la g, plus e i ne rn Zu!'chlag z ur [r-
m ö gI i c hun g der r ea I e nAk k umu I a t ion. (Spcrr-

druck von Varga.) Anders ausgedrüekt: Die Verkaufsprcisc
müssen so festgestellt werden, daû der Staat nicht nur keiu
Defizit, sondern noch einen Ucberschutl zur Errichtung ucucr
produktiver Betriebe hat. Dies ist die prinzipielle Lösung. ..

(Varga, S. l~ï.)

Die Bchcrrschung des Produzcnten durch den Produkti. uisapp.u at.

Die Praxis der "festsetzung der Preisc" ist also dicsc, dall dl'!'
Staat eine "Preispolitik" führt. Ohnc Zweifel will Vargn, dan dies
cine Klassenpolitik sein soli, warurn er dcnn auch dil' Produktc,
welene für die Arbeiter von überwicgcndcr Wichtigkcit sind, wit'
Brat und Zuckcr, wenig, die "Luxus"-Prodllk!c abcr hoch bcstcuern
wijl. Ucbrigcus kgt er dieset Vcrschicdcnheit in dl'!' Bcstcucrung



mehr propagandistische als ökonomische Bedeutung bei, weil er
schlie6lich ganz gut wei6, daB die ungeheuren Beträge, welche der
Staat 'verschlingt, am Ende doch von den Massen, d. h. vom Prole-
tariat, kommen müssen.

Diese "Klassenpolitik", so gut wie sie gemeint sein mag, offen-
bart die ganze Fäulnis der staatskommunistischen Verteilung. Sic
demonstriert sehr deutlich, da/3 der Produzent mit seiner Arbeit
nicht zugleich seinen Anteil am gesellschaftlichen Produkt bestimmt
hat, sondem da6 dies er Anteil in den höheren Regionen durch per-
s ö n Ii c he Entscheidung festgelegt wird. Damit wird der alte poli-
tische Kampf urn die Regierungsposten in neuer Form fortgesetzt.
Es zeigt sich ganz klar, da/3, wer über die politische Macht im Staate
verfügt, zugleich das Gesarnt des gesellschaftlichen Produkts in seiner
Ocwalt hat und durch die "PreispoIitik" die Verteilung beherrscht.
Es ist der alte Karnpf urn Machtpositionen, welcher auf dem Rücken
der Konsumenten geführt wird. Bemerken wir noch dazu, daf auch
die Löhne durch den Obers ten Oekonomischen Rat festgelegt wer-
den (Varga, S. iS), dann ist das Bild staatskommunistischer Massen-
versklavung vollendet, Die zentrale Leitung der Produktion hat es
vollkommen in der Hand, eine erzwungene Lohnerhöhung durch
ihre Preispolitik unmittelbar nichtig zu mach en. Es zeigt sich also,
da/3 die Arbeiterklasse bei dem Aufbau des Staatskommunismus einen
Produktionsapparat schafft, der sich über die Prodozenten erhebt,
und sozu einem Unterdrückungsapparat auswächst, der noch schwie-
riger zu hekämpfen ist als der Kapitalismus.

Dieses Verhältnis von Herrschern und Beherrschten findet seinc
Verschlcierung in den demokratischen Formen der Verteilungsorgani-
sationen. In Ruûland wurde am 20. März 1919 ein Dekret erlassen,
das die ganze russische Bevölkerung verpflichtete, sich in Konsurn-
g'CIl(isscnsc haften llIsammenzuschlieBcn.

"Alle dicse (icnossenschaftcn, welche innerhalb ihrer
Wirkungskreisc eigenc Bewcglichkcit haben, wurden dann ZlI

ciucm organischen Ganzen zusurruncngeschrniedet, während
die Konsumenten durch das Abhalten von Versammlungen und
Kongr.:ssell den (iang der Verteilung bestimmtcn : Sie waren
"Hen iru cigenen /lause". Obwohl der Staat die stimulierende
Kraf! der (Jenossenschaftshildllng und ZusammenschlieBung
war, wurde nach (Jründung der Organisation die Vertcilung
des Produkt-, der lil'\·i',JJ.;l'I'lIng sc/hst ühcrlasscn."

("RII,,~ischl' !«()rrl'splllllknz", :!O. jan. /1)20. Sichc Varga,
Sein- I '2f1.)

Nach der "RII ..•sisrlu-n Korrespoudcnz-: solltc diesc organisutori-
<chc Arbcit des Stuatcs schon in Iünf ,\1\,'n:lkn den IIn.~('I1!'lIr('n Ver-
rcilungvapparat zustnudc gchr:Jcht hahcu.

Soviel ist sicher, daû die Diktatur der Kommunistisohen Parrei
in RuBland in dieser Beziehung eine Riesenarbeit geleistet, und ein
glänzendes BeispieI gegeben hat, wie in kurzer Zeit die Konsurncn-
ten ihren Verteilungsapparat errichten können. Aber wenn schon die
Konsumenten "Herr im eigenen Hause" sind, so wird die Frage, Uilt

was es im Kommunismus geht, und zw ar die Bestimmung des Ver-
hältnisses der Produzenten zum Produkt, n ic ht dor ten ts ch ic_
den. Diese Entscheidung fällt in den zentralen Regierungsbüros.
Die Konsumenten dürfen dann das Produkt selbständig vcrteilen.
aber nach den von der Preispolink bestimmten Normen.



VI.

DIE ALLOEMEIN OESELLSCHAf'TLICHE ARBEIT.

Die AGA-Betriebe.

. Bis jetzt haben wir nur solche Betriebe betrachtet, welc~e bei
ihrer Produktion ein tas tb are s oder me 6bar es P.rodukt liefem.
Wir wiesen aber schon darauf hin, daf in verschiedenen Betrieben
kein eigentliches Produkt entsteht, während sie doch unentbehrlich
sind für das gesellschaftliche leben. Wir nannten z. B. die Oekono-
misehen und Politischen Räte, das Schulwesen, Krankenpflege usw.,
im allgemeinen "kulturelle und soziale" Einrichtungen. Sie erzeugen
kein eigentliches Produkt. Das Resultat ihrer Tätigkeit ist, daB ihre
Dienste sofort in die Gesellsohaft übergehen und sich somit in der
Produktion zugleich die Verteilung vollzieht. Ein anderes charakte-
ristisches Merkmal dieser Betriebe ist, daB sie in kommunistischer
GeselIschaft , umsonst" liefem, sie stehen für Jedennann zur Vcr-
fügung, soweit man sie braucht. Bei diesem Typ von Betrieben ist
das "Nehmen nach Bedarf" realisiert; die Verteilung geschieht ohne
ökonomisches MaB. Diesen Typ wollen wir BETRIEBE fUER AlL-
GEMEIN GESELlSCHAfTUCHE ARBEIT (AGA-Betriebe) oder
OEffENTLICHE BETRIEBE nennen. Im Gegensatz zu den Betrie-
ben, welche nicht unentgeltlich arbeiten und hier PRODUKTIVE
BETRIEBE genannt werden.

Es ist klar, daû diese Versebiedenheit im Typ Komplikationen
in die kommunistische 'Rechnungslegung bringt. Produziertenalle
Betriebe ein tastbares Produkt, so brauchte man über kommunisti-
sche Produktion nur noch wenig zu sagen. Man hätte nur eine rich-
tige Verteilung der Betriebe für P, Rund Azu arrangieren und die
Produktion könnte glatt venstatten gehen, während [eder "den vollen
Ertrag seiner Arbeitskraft" in Arbeitsgeld im Betrieb ausbezahlt be-
kommt. Die Arbeitszeit [st dann das direkte Mal}, für den individuell
zu konsumierenden Teil des gesellschaftlichen Produkts. So liegen
die Dinge aber nicht. Obwohl die öffentlichen Betriebe Produktions-
mittel, Rohstoffe und lebensmittel für die diesbezgl. Arbeiter ver-
brauchen, schlagen sie kein neues Produkt an die Produktenmasse

zu. Alles, was die öffentlichen Betriebe verbrauchen muf daher
der Prodllktenm~sse d:r produktiven Betriebe entzogen werden,

? h. a~r, daB die Arbeiter ni eht "den vollen Ertrag ihrer Arbeit"
I~ Betrieb a~sbezahlt bekommen, daB die Arbeitszeit n i c ht das
direkte M.aB ist, für den individu ell zu konsumierenden Teil des ge-
sellschaftlichen Produkts; die Arbeiter müssen einen Teil ihres Pro-
duktes f~r die öffentlichen Betriebe abgeben. Es hat den Anschein
als ob. hier das exakte Verhältnis des Produzenten zu dem gesel\~
s~hafthch~n .Pro.dukt, durchbrochen wird, und hier liegt denn auch
die Schwierigkeit, welche den Oekonomen so viele Kopfschrnerzen
vernrsacht.

Worauf es jetzt ankommt, ist, wie diese Schwierigkeit zur Lö-
sung ge?T~cht werden muB. Für alle Oekonomen, welche sich mit
~om~umstIscher Oekono~ie beschäftigen, ist diese Frage ein ernp-
findlicher Punkt. ,Aus dieser Schwierigkeit heraus entspringt u. a.
auch. das N~urath sche Projekt des zentralen Produzent-Distribuen-
ten, Inde,"! dle~~ Zentrale zuweist, was ~md wieviel jeder nach seinern
"lebensmvell:u von. dern gesellschaftlichen Produkt genieûen solI.
An~eTe entwickeln dles~n ~tandpunkt nicht so konsequent und wol-
len. das ~roblem dur~h .mdlTekte Steuern lösen (RuBland), aber doch
bleibt bel allen dasjenige, was den Produzenten zur individuellen
Kons~mt~on zugewie~e~ wird, ein .Jm-Dunkel-tappen«. Doch ist
man 111 emer frage eirug: Zur Lösung der Aufgabe ist zentrale Lei-
tung und Verwaltung der Wirtschaft notwendig, während von einem
exakten Verhältnis von Produzent zu Produkt gar keine Rede sein
k~nn. ~aB auch der .Jibertäre Kommunismus" àla Seb. Faure ZII

emer Wlrtschaft "von oben herab" greift, findet hier seinen Grund,

Da also in de~ lösu~ dies es Problems die wichtigsten Wurzeln
des Staatskornmunisrnus liegen, müssen wir diesen Punkt besouders
~a~,hten. T~tsächlich war die Lösung erst möglich nach der revolu-
honaren Penode 1917-23, als die Marx'schen und auch Bakunin'-
sehen Gedankengänge, dan "nicht der Staat, sondern ei ne Verbiu-
dung der freien Assoziation der sozialistischen Gesellschaft" den
Kommunisrnus aufbaut, ihre konkrete Form kristallisierten im Räte-
systern.

.Leichters Preispolitik,

Der, erste, der die Lösung dieses Problems näherbrachte, ist
Otto Leichter, und zwar, weil er der erste war wekher die kom-
munistischc Wirtschaft auf den exakten Boden 'der Kostenbereeli-
nung" steilte, Doch kam er nicht zu cinem befriedigendert Schluf
weil.auch er schlieûlich nicht die Kategorie der gcsellschaftlich durch~
schlJlttlichen Arbeitszeit in Produktion und Distribution durchzuführen
weiü. Leichtcr faflt die ganze Wirtschaft auf als ein Ricscnkartell als
-das "Ocneralkartell" Hilferdings. Die Frngc ist nun, wie er' die



allgemeinen Konten (was wir AGA-Dienste nennen) bekomm~. Den
Weg der indirekten Steuern wiII er nichtgehen und deshalb sieht e~
sich nach anderen Mitteln urn. Diese findet er auch . . . aber, dabei
läBt er die Kategorie der gesellschaftlich durchschnittlic~en Arbei~-
zeit fallen. Während Kautsky in die grö6te Schwierigkeit kam, weil
er den Gegensatz zwischen Betriebsdurchschnitt (Mittelwert?) und
gesellschaftlichem Durchschnitt nicht zu .~ös~ wuB te, Iöste Leic~ter
diese Schwierigkeit auch nicht. Aber er laBt sich dadurc~ doch nicht
von der Arbeitszeitrechnung abbringen. Er berechnet DIcht den ~e-
sellschaftlichen Durchschnitt der ganzen "Gilde", sondem der "Preis"
des Produkts wird nach dem des schlechtesten oder des teu~rsten
Betriebes festgesetzt, die anderen Betriebe arbeiten dadurch mlt. Ge-
winn, welcher der allgerneinen Ka~se der TotaIgesellschaft zuflieût.
Von diesen gewinnbringenden Betrieben sagt er:

Diese werden dann mit einer Differenzialrechnung oder
- k~pitalistisch gesproehen -. mit eine~ SUrJ;llusprofit ab-
schneiden, der natürlich nicht dieser Fabnk allein zukommen
darf sondem - wiederum kapitalistisch gesprochen - weg-
gest~uert werden muft" (S.31)

Obwohl Leichter es "das meist auf der Hand liegende" findet;
den Produktenstrom längs der Bahn der "darauf ..verwen~eten geselt-
schaftlich notwendigen -Arbeitszeit" (S.38) zu führen, fuhrt er das,
wie schon gesagt, nicht durch. Er ~e nn t. d I~ ges e II.s c haf t-
lich d u rc h sc hn it t l i c he Ar be it sze i t nicht. Wir werd~n
sehen, daB er spater versucht, dies wieder auszugleichen, doch die
erste Verschleierung ist damit hineingebracht.

Inzwischen ist diese Quelle von Einnahmen" nicht genügend,
und urn es zu sagen, fü;' Leichter auch nicht prinzipiell. Bei der
weiteren Untersuchung des Problems versucht er es ex~kt zu f~ssen,
was ein wesentlicher Fortschritt ist, bei allem, was wir auf diesem
(iehiete kennen. Erstens will er alle öffentlichen Kosten zusammen-
lählen und dann Icststcllen, wieviel Arbeitsstunden pro lahr von
allen Prodazenten zusarnrnen geleistet werden. (DaS dazu eme allge-
rnein gesellschaîtliche Buchhaltung notwendig .ist, ist sel~tverständ-
lich.) So erhält er zwei Zahlen, welche in Beziehung zueinander ge-
bracht eine Verhältniszahl ergeben. Weil die ganze Rechnung auf
der Basis der Arheitszcitrcclmung steht, hat er darnit eine Zahl ge-
runden, die angibt, wieviel Arbeitsstunden pro Kopf für ~ffe.ntliche
Arbcit beigetragen werden mussen. s.. hat er gefund{:n, wlevle~ VOII
der direkt verausgubtcn Arheitskraft in den produktiven Be.tneben
auf den Preis der Protlukte zugeschlagen werden muû, urn die ali-
ge llJ c i nc 11 K() st c 11 zu dccken.

"Jede Produktionsstättc wird also mit ~n~m. jährlich bei
Aulstellung der Gesa mthilanz oder -- sozialistisch ~espro-
chcn . des Wirisehaftsplanes Iestzustellenden Satz fur General-

regie der Gesamtfabrik rechnen müssen (S.65). Die Gesamt-
summe der Regien, die dadurch auf der gesamten Produktion
lasten, werden zu irgendeiner GröBe in Beziehung gesetzt,
wahrscheinlich am besten 2U der Gesamtzahl der in der Pro-
duktion und Verteilung geleisteten Arl>e~tsstunden, und die
sich ergebende Verhältniszahl wird bei Berechnung der Ge-
stehungskosten auf die verausgabten Lohnsummen aufgeschla-
gen werden, so daB in den Kostenpreis der Ware auch die
Kosten der Gesellschaft eingehen. Es wäre freilich eine Un-
gerechtigkeit und würde fast wie eine indirekte Steuer wirken,
wollte man auf alle Güter, auf die prim1tivsten wie auf die
.luxuriösesten, auf die einfachsten wie auf die kompliziertesten,
auf die unbedingt erforderliehsten, wie auf die überflüssigsten
den gleichen Generalunkostensatz aufschlagen. Es wird zu den
wichtigsten Aufgaben des WirtschaftsparJamentes oder der
Obersten Leitung der Wirtschaft gehören, für jeden Industrie-
zwelg oder für jedes Erzeugnis den Generalregiesatz festzu-
seizen, immer [edoch so, daB die gesamten Unkosten der Ge-
sellschaft hereingebracht werden. So wird man auch die Mpg-
lichkeit haben, die Preispolitik von zentralen Gesichtspunkten
aus zu beeinflussen ... " (S.66).

Diese Auffassung von Leichter ist sehr merkwürdig. Urn dem
Vorwurf des Einziehens indirekter Steuern ZlI entgehen, will er nicht
alle Mitglieder der Gesellschaft gleichmä6ig die Kosten von Schul-
wesen, Krankenpflege, Distribution usw. tragen lassen. Offcnsicht-
lich' soli auf dem gröBeren Einkommen ein schwererer Druck lasten,
als auf dern von den Ernährungsphysiologen beglückten Arbeitern.
Wir müssen aber offen aussprechen, daB eine solche Ma6nahme für
uns damit gerade den Charakter der indirekten Steuern erhält. Es
handelt sich hier doch um die Kosten der allgemein geseltschaft-
lichen Einrichtungen. Warum müssen die "Reichen" hier mehr bei-
tragen, wie die physiologisch-wissenschaftlich "Emährten"? Sp richt
hier Leichter's beschwertes Gewissen für seine antagonistische Ver-
teilung des gesellschaftlichen Produkts?

Streifen wir nun aber alles Ueberflüssige von seinen Auseinander-
setzungen und fragen wir konkret: "Wie erhält Lcichter die allge-
meinen Kosten ?", dann ergibt sich die Antwort: "Einerseits aus
dem Gewinn der Betriebe und andercrseits aus indirekten Steuern".
Er erweckt zwar den Schein, al" wollte er cine gewisse Norm auf
den Preis aller Produkte setzen. aber in der Praxis wird "für jede
Branche der Industrie ader für jcdes Produkt" (?) ein gewisset Be-
1rag gesetzt. Welche Produkte das sind, wir dbes t iIn mt d ti rch
die M<lchtverhältnisse der Leichter'schen Klassen-
gcs eli sc haf t. Das wird bestirnrnt von der Kraft, wclche die Ar-
heiter gegenüber ihrer "uhersten Lcitllng-" entwickeln könncn. Wir
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stellen darum fest, daû Leichter das Problem nicht lösen kann. Sein
"exaktes Verhältnis" gerät in der Praxis völlig in die Brüche.

Die Verteilung des Produkts.

Doch war es nicht nötig, selbst bei seiner antagonistischen V~r-
tcilung des Produkts, diesen Weg der indirekten Steuern u~d ~rets-
politik zu gehen. Das Problem wurde in der Hauptsac~e nchhgge-
ste1\t. Die allgemeinen Kosten können. nur VO?de~ direkt veraus-
gabten Arbeitskraft getragen werde~. Dles~s zelg.t sich s~fort, \:enn
wir den ganzen WirtschaftsprozeB m aU seiner Emf~~hhelt "aus d~r
Höhe" betrachten, was auf die einfachste formel zuruckgebracht wie

foJgt lautet : .
DIE OESELLSCHAfT SCHAfFl' DURCHIHRE PRODUK-

TION PRODUKTEIN TAUSENDfACHER fORM, WOBEI AN
DIESENPRODUKTENAUSOEDRüCKT IST, WIEVIEL OESELL-
SCHAfTLlOH DURCHSCHNITTIJCHE ARBEITSSTUNDENSIE
BEI DER HERSTELLUNO AUfOENOMMEN HAT. AUS DIESER
PRODUKTENMASSE ERNEUERN ZUERST DIE "PRODUK-
TIVEN" BETRIEBE IH'REPRODUKTIONSMITTEL UND ROH-
MATERlAllEN, DANNMACHENDIE AOA-BETRIEBEDAS-
SELBE,WÄHREND DER REST DER PRODUKTEVON ALLEN
ARBEITERN KONSUMIERT WIRD. DAMIT IST DANN DAS
GANZEOESELLSCHAFrLlCHE PRODUKT IN DIE GESELL-
SCHAfT AUFGENOMMEN.

Zunächst entnehmen also die pro duk t iven Bctriebe ihren
Verbrauch anp und r von der Produktenmasse. Das besagt nichts
anderes, als daf alle Betriebe, jeder für sich, ihren Verbranch an p
und r bcrcchnet und in die Kostenberechnung ihres Produkts aufge-
nommen haben, jetzt auch alle Mate'rialie~ ernell~rn, und zwar in
der Höhe, wie von dicser Berechnung bestirnrnt wird.

Stellen wir noch einmal das Produktionsschema für das Total
der produktiven Betriebe zusamrncn, dann hätten wir:

P . R -' A = Prodllktenmasse, oder
IooMill. hOU Mil\.· hOO Mil\.~~ 1300 Mil\. Arbeitsstunden.

Hier batten also alle diesc Betricbc zusarnmcn cincn Vcrbranch
von 700 Millionen Arbeitsstunden (für Pund R). Diesc werden dcrn
Total-gesellschaftlichen-Prodllkt entzogen. so dal\ noch einc Produk-
tenrnassc zurückhleibt, wclchc (jOO Millio\1cn Arbl'ilsstullclen ver-
körpert.

Die ö f fc n t Ji c hen Bctriebc cntuchrncn nun diescr Produk-
tcnrnassc ihre Produktionsrnittcl und Rohstoffe, währcnd der Rest
zur individuellen Konsumtion zurückbleibt.

Um diese Verteilung konkrct fassen zu könucn, is! es notwcndig,
den Totalvcrbrauch der öffentlichcn Bctricbc zu kennen. Nonnen wir

66

die benötigten Produktionsmittel für diese Betriebe Po, die Rohstoffe
Ro und die Arbeitskraft Ao (der Index 0 heiflt "öffentlich"), dann
können wir das Total-Budget für AOA z. B. wie folgt zusammen-
stellen:

(Po + Ro) + Ao = 'IDienste" oder
8M + 50 M -:- 50M = lOS M Arbeitsstunden.

Hiermit körmen wir wieder einen Schritt weitergehen. Es werden
von dem 600-Mill.~Arbeitsstunden·Produkt der produktiven 8etriebe
also zunächst 58 Mill. entzogen für die (Po -,-Ro) der AOA-Betriebe,
sodaB noch 542 Mill. übrig bleiben für den individuellen Konsurn
aller Arbeiter zusanimen. Die Frage ist nun: Wieviel ist das Iür
einen jeden Arbeiter? Urn ei ne Antwort auf diese frage ZlI geben,
müssen wir feststellen, welcher Teil des Ertrages der Arbcitskraft
von den öffentJiehen Betrieben absorbiert wird. Damit is! dann das
Problern gelöst.

In den produktiven Bettieben wurden von den Arbeitern hOO Mil\.
Arbeitsstunden gearbeitet und in den AOA-Betrieben 50 Mill. Das
ist für alle Arbeiter zusammen 650 Mill. Es sind aber nur 542 Mil\.
Arbeitsstunden zur Verfügung der individuellen Konsurntion. Ven
dcm Totalertrag der Arbeitskraft steht also nur der 542: 650= 0,83
Teil zur Konsumtion. Im Betrieb kann also nicht der v 0 J l c Ertrng
der Arbeitskraft a us bc z ah 1t werden, sondern nur 0,83.

Die auf diese Weisc erhaltene Zahl, die angibt, welchcr Teil
der Arbeitskraft noch in den Berrieben als Arbeitsgeld ausbezuhlt
werden muB, nennen wir den AUSBEZAHLUNGSF AKTOR ("Fak-
tor individueller Konsum" = FI K). In unserem Beispiel is! er 0,83.
woraus hervorgeht; dafl ein Arbeiter, der -l0 Stunden gearbeitet hat,
davort nur 0,83x 40 = 33,2 Arbeitsstunden an Arbeitsgeld crhält als
Anweisung auf gesellsehaftliches Produkt zur beliebigen Auswnhl.

Um das Gesagte in allgemeine Formen zu gieBen, stellen wir
eine Fortnel für den FI K zusammen. Es handelt sich Ulll die Auf-
stelhing von A. Davon wird abstrahiert (Po Ro), bleibt also A"-
(Po + Ro). Das Restierende wird verfeilt übcr 1\ Ao Arhst., \\"(lr'l\l~
hervorgcht, dan für jcdcn Arbeitcr zur Vcrfügung steu.:

A-- (Po Ro)

A Ao
Bringen wir jetzt der Deutlichkeit halher die Buchstahcn der

formcJ in den konkreten Zahlen unseres Reispiels und nonnen wir
den Ausbezahlungsfaktor fl K, dann ist :

600 M.. _. 58 Nt 5-12l\t
FIK = . O,8J,

hOO M. ·50 M. 650 M,

Diesc Berechnung ist möglich, weil alle Bctriebc gellatl Kuch
führen übcr ihren Verbranch an IJ, r und a, Die allgemcin gesell-
schaftlichc Buchhaltung, welchc durch einfaches gineren den StrO\11
der Produktc registricrt, vcrfügt nuf eintaehe Weisc ühcr alk Datcn,
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welche für die feststellung des Ausbezahlungsfaktors notwendig
sind, Es sind A, Po, Ro und Ao, und sie ergeben sich aus einen ein-
fachen Summierung im Girokonto.

Bei diesem Gang von Produktion und Distribution wird von
niemand "zugewiesen", weIcher Teil des geselIschaftlichen Produkts
für jeden zur Verfügung steht, Es ist keine Verteilung durch Per-
sonen, sondern diese erfolgt durch die sachliche Produktion selber.
Das Verhältnis der Produzenten zum gesellschaftlichen Produkt liegt
in den Dingen selbst und gerade dadurch hat keiner etwas "zuzu-
weisen". Das ist dann auch die Erklärung des Geheimnisses, da6
ein Staatsapparat in der Wirtschaft nichts zu suchen hat. Die ganze
Produktion wie Distribution stehen auf reellem Boden, weil die
Produzenten und Konsumenten gerade durch dieses Verhältnis den
ganzen Proze6 selbst leitenund verwalten können.

Bei verschiedenen Referaten,' die wir über obiges Thema hielten,
kam bei einigen Zuhörern die furcht zum Ausdruck, da6 die allge-
mein gesellschaftliche Buchhaltung als neues Organ der Ausbeutung
auftreten könnte, weil sie mit der Feststellung des fiK beauftragt
ist. Sie könnte z. B. diesen faktor zuniedrig berechnen.

Es existiert nun aber keine Basis für Ausbeutung. Bei der kom-
munistischen Wirtschaft kennen wir nur B.O.'s. WeIche Funktion
diese auchhaben mögen, sie bewegen sich alleinnerhalb der Grenzen
ihres Budgets. Die alIgemeine BuchhaJtung ist selbst auch eine
B.O. (AGA-Typ) und auch siekann sich nur innerhalb des gesetzten
Rahmens bewegen. Siekann keineMacht über denWirtschaftsappar.at
ausüben, weil die mat e r i e I1e Grundlage den Wirtschaftsgang
völIig in die Hände der ganzen Gesellschaft legt. Umgekehrt abel'
mu6 jede Wirtschaft, weIche nicht auf dem exakten Verhältnis von
Produzent zum Produkt beruht, bei der dieses Verhältnis dur ch
Per s 0 ne n bestimmt wird, auswachsen zueinem Unterdrückungs-
apparat; möge dann auch der Privatbesitz an Produktionsmittein
aufgehoben sein.

Die VergeselIschaftung der Verteilung.
Bei unseren Betrachtungen überden Ausbezahlungsfaktor wollen

wir noch ein Thema, das unmittelbar damit zusamrnenhängt, in den
Gesichtskreis bringen. Es ist der Wa chst um s pro zeIJ in del'
R ic ht u ng des rei ne nK 0 mm u nis mus.

Eine der meist charakteristischen Merkmale der AGA.Betriebe
sahen wir in der Tatsache, da6 hier das "Nehmen nach Bedürf-
nissen" verwesentJicht ist. Der Ma6stab der Arbeitsstunde spieIt
hier in der Distribution also keine RolIe rnehr. Mit dem Wachstum
des Kommunisrnus wird dieser Betriebstyp mehr ausgedehnt werden,
so daB auch LebensmittelfÜTsorge, Personen transport, Wohnungs-
fürsorge usw., kurz: Die Befriedigung der allgerneinen Bedürfnisse,

auf diesen Boden ZlI stehen kommen. Diese Entwicklung ist ein
PROZESS der sich soweit es sich urndietechnische Seite der Auf-
gabe handelt, schn~1I voltziehen kano. Je mehr ~ie Gesel~sc~aft in
dieser Richtung wächst, je mehr Produkte nachdiesem Prinzip ver-
teilt werden desto weniger wird die individuelle Arbeit das MaB
fÜT die individuelle Konsumtion sein. Obwohl die Arbeitszeit die
Rolle spielt, das MaB für die individuelle Verteilung zu sein, wird
dieses MaB im Laufe der Entwicklung vernichtet. In diesem Zu-
sammenhang erinnern wir an das, wasMarx von der Verteilung sagte:

Die Art mes er Verteilung wird wechseln mit der besonderen Art
des gesellschaftlichen Produktionsorganismus selbst und der ent-
sprechenden geschichtlichen Entwicklungshöhe der Produzenten. Nu.r
zur Parallele mit der Warenproduktion setzen wir voraus: Der Anteil
jedes Produzenten an den Lebensrnitteln sei bestimm.t dur~h seine
Arbeitszeit". Was wir in unseren Betrachtengen zeigen, ist, da6
der Weg nach einer höheren fonn der Verteilung klar und deutlich
bestimmt ist. Während die Verteilung fortlaufend mehr vergesell-
schaftet wird ist die Arbeitszeit immer nur das Ma6 für den noch
Individueli z~ distribuierenden Teil des gesellschaftlichen Produkts.

Der Proze6 von der VergeselIschaftung der Verteilung volIzieht
sich nicht automatisch, sondern ist gebunden andie Initiative d.erAr-
beiter. Aber es gibt dann auch Raumdafür. Ist die Produktion so
weit geordnet, da6 eine gewisse Branche, weIche ein Endpro~ukt
für den individuellen Bedarf schafft, glatt verläuft, dann steht nichts
im Wege, diesen Betrieb bei den ö ff en t ti ch ~n (AGA) e!nzuglie-
dem. Alle Berechnungen in diesen Betrieben ble:Ib.endochdteselben.
Hier brauchen die Arbeiter nicht zu warten, bis es den Herren
Staatsangestellten paBt, bis diese Herren die Branche genü.gend !11
der Hand haben, Weil jeder Betrieb ader Kornplexvan Betneben 10

der Rechnung eine geschlossene Einheit ist, können die Produzenten
selbst die Vergesellschaftung vollziehen,

Durch die eigene Verwaltung ist die Produktion sehr bew~g-
lich was ein unbehindertes Wachsturn des Prozesses beschleunigt.
50 'ist es z. B. auch selbstverständlich, da6 das Wachsen der Ver-
geseUschaftung an verschiedenen Orten ..•·pr,dlil'lirn schnell ve~la~fen
wird weil in dem einen Betrieb der Bedarf an xulturellen Einrich-
tung~n sich kräftiger geitend macht, wie indern anderen. Durch
die Beweglichkeit der Produktion ist diesc Differenz imWachstum
auch möglich. Wenn die Arbeiter in derneinen Bezirk z. B'. noch
mehrere öffentliche Lesehallen einrichten wollen, so können sie das
ohne weiteres. Es kommen dann in den aUgemeinenAGA·Betrieben
neue Irnstitutionen hinzu welche eine mehr lokale Bedeutung haben,
so daê die benötigten Kosten auchvan dembetreffenden Bezirk ge-
tragen werden müssen. für diesen ~zi~k wird der fIK abge-
ändert während doch nicht das Verbältnis des Produzenten zum,
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gesellschaftlichen Produkt gebroehen wird. So können die Arbeiter
das Leben in seiner tausendfachen Schattierung selber gestalten.

Der WachstumsprozeB von dem "Nehmen nach Bedürfnissen",
bewegt sich in festen Grenzen und ist cine bewuBte Handlung der
Gesellschaft, während die Geschwindigkeit des Wachsens in der
Hauptsache bestimmt wird von der Ent wi c klu ng sh öh eder
Verbraucher, Je schnelJer sie lemen, sparsam mit dem gesellschaft-
lichen Produkt zu wirtschaften, d. h. es nicht unnötig verbrauchen,
desto schneller wird die Verteilung vergesellschaftet werden können.
Für die Berechnungen in der Gesarntproduktion macht es wenig aus,
ob es viele oder wenig AGA-Betriebe gibt. Sobald ein Betrieb, der
früher sein Produkt ge gen Arbeitsgeld in den individuellen Ver-
brauch gab, zum AG A-Typ übergeht, wird das Gesamtbudget für
AGA gröBer und die Summe der durch Arbeitsgeld zu beziehenden
Lebensrnittel immer kleiner. Der Ausbezahlungsfaktor wird also
immer" k Ie in erin dem MaBe, wie der Kornmunismus wächst.
Oanz verschwinden kann er wahrscheinIich nie, weil es in der Na-
tur der Sache liegt, daû nur solche Betriebe zum AGA-Typ über-
gehen können, welche die a II gem einen Bedürfnisse versergen.
Die mannigfachen Bedürfnisse, welche der besonderen Eigenart der
verschiedenen Menschen entspringen, werden wohl kaurn in die
gesellschaftIiche Verteilung aufgenommen werden können. Wie dies
aber auch sei, es ist nicht pri nzipi ell, Hauptsache ist, dan der Weg
der Vergesellschaftung fest vorgezeichnet ist.

Die offizielJen "Marxisten" nennen obige Betrach tungen "reinen
Utopismus", welcher mit Marx nichts zu tun habe. Wie es mit dem
"Utopismus" steht, untersuchen wir in unserem Schluûwort näher.
Was die diesbezügliche Auffassung von Marx betrifft, so können
wir sagen, dafl sie völlig mit der unseren zusammenfälIt. Von der
.Jiöheren Phase" des Kommunismus, welche wir die vergcsellschaf-
tctc Verteilung nannten, sagt er:

In einer höheren Phase der kornmunistischcn Gcsellschaft,
nachdern die knechtende Unterordnung der Individuen unter
die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger
und körperlicher Arbeit verschwunden ist ; nachdem die Ar-
beit nicht nur Mittel zum Lcben, sondern selbst das erstc Le-
bensbedürfnis geworden; nachdem mit der allseitigen Ent-
wicklung der Individuen auch die Produktionskräfte gewachscn
sind und alle Springquellen des genossenschaftIichen Reich-
turns voller f1ieBen, - erst dann kann der enge bürgerlichc
Rechtshorlzont ganz überschritten werden und die Gesell-
schaft auf ihrc Fahne schreiben : "Jeder nach seinen Fähig-
ketten, jeder nach seinen Bedürfnissen"! 13

(Programm-Kritiken, S. '27.)
Marx meint aber auch, dan dies erst das ResuItat eines Ent-

wie kI \I n g s p r () l.e s s e sist.

ïO

"Womit wir es hier zu tun ha ben, ist eine kcmmunisti-
sche Gesellschaft, nicht wie sie sich auf ihrer eigenen Grond-
lage ent w i c kei t hat, sondern umgekehrt, wie sie eb en
a us der kapitalistisch en Gesellschaft hervor-
ge h t; die also in jeder Beziehung, ökonornisch, sittlich, gei-
stig, noch behaftet ist, mit den Muttermalen der alten Oesell-
schaft; aus deren Schof sie herkomrot. Dem:gemä8 erhält
der einzelne Produzent - nach den Abzügen (gemeint wird,
was wir unter AGA zusammenfassen, Schr.) - exakt zurück,
was er ihr gibt. Was er ihr gegeben hat, ist sein individuelles
Arbeitsquantum. Z. B. der gesellschaftli~he Arbeitsta~ ~est~~t
aus der Summe der individuellen Arbeitsstunden ; die indivi-
duelle Arbeitszeit des einzelnen Produzenten ist der von ihm
gelieferte Teil des gesellschaftlichen Arbeitstages, sein Teil
darart. Er erhält von der Gesellschaft einen Schein, daf er
soundso viel Arbeit geliefert (nach Abzug seiner Arbeit für
die gemeinschaftliehen fonds) und zieht mit ~iesem. Schein
aus dem gesellschaftlichen Vorrat van Konsumtionsrnitteln so
viel heraus, als gleich viel Arbcit kostet. Dasselbe Quantum
Arbeit das er der Gesellschaft in einer form gegeben hat,
erhält 'er in der anderen zurück." (programm-Kritiken, S.25.)14

Gemischte Betriebe.

Unsere Betrachtungen bezüglich des faktors "individueller. Kon-
slim" (fl K) stehen auf der Grundlage, daê die pro du kt I ven
Betriebe sich selbst vollkornmen reproduzieren, während der Ver-
brauch der ö ffen i 1i c hen Betriebe von der Arbeitskraft der pro-
d tikt iven getragen wird. Daher standen noch ~- (Po- .Ro~ Ar-
beitsstanden dem individuellen Konsum zur Verfugung. MJt cmern
weiteren Ausbau des Kornmunismus wird die Rechnungslegung aber
anders, denn es gibt dele Betriebe, welche zum Teil !ür den i.ndi-
viduellen Konsum zum Teil für die weitere Produkhon arbeiten,
Sn "z. B. die Elektrizitätswerke. Beleuchtung und Erwärmung der
Wohnhäuser befriedigt den individuellen Bedarf, a.be~ da~ Pro?ukt
wird auch als Beleuchtung und Kraft, als Rohmatenal 10 die weltere
Produktion aufgenommen. Ist die Gesellschaft in p~oduktive.r u~d
sozialer Hinsicht soweit reif, dan zur un ent gel til chen 1 nd I -

v id u e I1en Elektrizitätsbelieferung gescllfitten werden kann, dann
ist damit ein neuer Typ von Betrieben entstanden, d~r teil~zurn pro -
ti" kt ive 11 sowie auch öff ent Iic he 11 Typ gehort. Diese nennen
wir UEMIS'CHTE BETRI EBE. je weiter die Vergcscllschaftung
der Vertcilung wächst, desto gröûcrcn Umfang erhält dicser Typ.

Es spricht für sich, daf sich dies !n der Betriebsbuchiührung als
auch im fl K geitend macht. Für die Rechnungslegung muf der
gemiselite Betnebstyp bei cincr der beiden Haupttypcn - produk-



tiven oder öffentlichen - eingereiht werden. Bei weIchen es ge.
schieht, ist gleichgültig. In bezug auf die Rechnungslegung kann man
entweder alle gemischten Betriebe bei den produktiven einreihen,
oder alle bei den öffentlichen; man kann aber auch den einen Be-
trieb bei dieser, den anderen bei jener Gruppe unterbringen, so wie
die Umstände es erfordern. Die Rechnungslegung ist also keine Be-
hinderung für die Beweglichkeit von Produktion und Verteilung.
Betrachten wir erst den Fall, daBein gemiseliter Betrieb pro d uk ••
t iv eingereiht wird und weIche Konsequenzen dies für den FIK
mit sich bringt.

Unserem Elektrizitätswerk wurde früher, als voll-produktiver Be-
trieb für alle gelieferten Kilowattstunden im Girokonto gut ~e_
sc hri ebe n und es konnte sich vollkommen reproduzieren. Mit
dem Uebergang zur "UnentgeltIichen individuellen Belieferung" ent-
steht aber im Girokonto ein Man k 0, gerade in der Höhe des indi-
viduellen Konsums. Diejen.igen Arbeitsstunden, die vom Elektrizi-
tätswerk zur Erzeugung von Licht- und Kraftstrom für den individuel-
len Verbrauch benötigt werden, rnüssen ihm deshalb aus dem FIK
zurückerstattet werden. Dieses Manko bildet eine Belastung des
AGA-Budgets und drückt alsoFIK. WeJ.den nun aUe Mankos der
gemischten Betriebe zusammengezählt, dann erhält man das all-
gemeine Manko, weIches vom 'FIK ausgeglichen werden muB. Nen-
nen wir das allgemeine Manko M, dann wird der

FIK= A-(Po+Ro)-M.
A+Ao

Betrachten wir nun das Ele'ktrizitätswerk. als ö ffen tI i c hen
Betrieb. Die AGA-Betriebe haben keine Einnahmen und ihre Re-
produktion Iastet daher voll auf der Arbeitskraft der produktiven Be-
triebe. Der gemischte Betrieb erhält aber durch die Lieferung von
Produktionsmitteln oder Ronstoffen an andere Betriebe einen Kre _
di.t im Girokonto. D. h., daf er sich selbst zum Teil reproduzieren
kann; sein volter Verbranch an (po + ro) + ao wird nicht der Arbeits-
kraft der produktiven Betriebe aufgebürdet, weil er zum Teil selber
seine Produktionsmittel und Rohstoffe beschaffen kann. Nennen wir
den Teil, soweit er sich selber reproduziert, K(Kredit), dann kommt
als Belastung der Arbeits'kraft der pro duk ti ven Betriebe nur (po

+ro) + .1.0- k. Bezieht man das auf alle gemischten Betriebe, dann
muû vom 'fIK bereitgestellt werden (Po + Ro) + Ao- K. Damit war
dann der

flK= A- (Po+ Ro) -t~
A+Ao

Als dritter und letzter Fall, weIcher auch der tatsächliche Gang
der Rechnungslegung sein wird, bleibt nun, daû der eine gemischte
Betrieb rechnerisch bei den pro du kt i ven und der andere bei den
ö ffen t I i ehe n Berrieben eingereiht wird. Die gemischt _pro _

72

du kt i ven Betriebe haben eine Forderung an das AGA-Budget in
Höhe von M(Manko) Arbeitsstunden, die ö ffe nt Ii c hen lieferteu
den pro du kt ive 11 K (Kredit) Arl>eitsstunden zurück. Als Be-
lastung des FIK bleibt aIso M- K. Der faktor individuelIer Konsum
wird damit:

FIK=!-- (Po+ Ro) - (M ~_K)
A+Ao

(Obige formulierung haben wir der Einfachheit halber gewählt. für
weitere mathematische Untersuchungen der Probleme der Rechnungs-
legung müssen Kund Min (P + R) ausgedrückt werden, was sich

ohne jede Schwierigkeit durchführen läBt.)
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VII.

DlE KOMMUNJSTISCtlE VERTEILUNG (DISTRIBUTION).

Das Verhaltnis von Produzent zu Produkt.

Nach dem Vorausgegangenen können wir über die Distribution
kurz sein. Worauf es ankommt ist und bleibt das exakte Verhältnis
von Prod.uzent. zu Produkt. Wir haben gesehen, wie alle Oekonornen,
w~Iche sich mit dem Problem der Oüterverteilung in der komrnuni-
stischen Gesellschaft beschäftigen, dieses Verhä1tnis nicht durch die
Produktion selbst bestimmen lassen wollen, sondern es zu der zen-
tralen Streitfrage des politischen und ökonornischen Kampfes der
Kons~menten machen. D. h.. aber nichts anderes, als da3 der Kampf
IIm die Staatsmacht, urn die Beherrschung des Verhältnisscs VOII
Pr.oduzent zu ~rodukt in der Gesellschaft aufs heftigste entbrennt und
seine korrumpierende Wirkung weiter fortsetzt. Hat der Produzent
durch seine Arbeit dir ekt sein Verhältnis zum gesellschaftllchcn
Pro~llkt besti~~t, dann ist eine Preispolitik völlig unm'öglich. Die
Bedingungen fur das "Absterben" des Staates sind dann erst <Te-
geben, dann erst können wir sagen: ,..,

"Die Ges e 11 s c h a ft , die die Produktion durch die As-
soziation ~er freien und gleichen Produzenten" neu organi~iert,
v~rsetzt .dle ~anze Staatsmaschine dahin, wohin sie dann ge-
horen. wird, lOS Museum der Altertürner, neben dem Spinnrad
und die ?ron~ene Axt.. An die Stelle der Regierung über Per-
sonen t~ltt die Verwaltung von Sachen und die Leitung VOII
Produkhonsprozessen. Der Staat wird nicht abgeschafft er
stirbt ab." (F r. Eng~ls.)15

Nach der Festlegung des bestimrn -ndcn Verhältnisses zwischcn
P~'oduz~nt un~ Produkt, ist nur noch der Zusammenschluf der Be-
triebc 10' h~nz0ntaler und vertikaler Richtung durchzuführen, UOl

~en Produkhonsproze3 so rationelI wie möglich zu gestalten. Diesel'
Zusammensch!u3 ist e.in Prozeû, der von den Produzenten ausgeht.
Auc.h ~et.tte sind es die Produktionsstätten, von denen aus sich die
kapitalistischcn Zusarnmenschlüsse in der Produktion vollzichen.
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Heute ist es das Profitinteresse. weIches zur Aneinanderglicderung
der Bctriebe, Fusionen, Trusts usw. oder Preisringen, Kartellen und
ähnlichen Organisationcn führt. 1111 Kommunismus, \\'0 das Profit-
interesse ausgeschaltct ist, handelt es sich darum, die Betriebc so
untereinander zu verbinden, dafi ein regelmäfäger Produktenstrom
von Betrieb zu Betrieb, oder aber zur Kooperative flieût, Die genaue
Bercchnung dessen, was in die Betriebe hineingeht und herauskomrnt,
ausgedrückt in Arbeitsstunden, sichert den glatten Gang des Durch-
g-,lIIgsprozesses, der dann bei den Produzenten beruhen knUII,
ohne jede Staatseinrnischung. Die Verteilung des grö3ten Teils YOIll
gcsellschaftlichen Totalprodukt, nämlich der Produktionsrnittel, die
erncut in irgendeinen Betrieb eingehen, fällt ohne weiteres in den
Bereich der Prodazenten selbst.

Fassen wir jetzt die Vcrtcilung der Produkte des individuellen
Vcrbrauchs ins Auge, dann verweisen wir zunächst mit Nachdruck
auf die gegenscitige Abhängigkeit von Produktion und Verteilung.
So wie die zcntralc Verwaltung der Wirtschaft persönliche Zuwei-
sung hedingt, so macht die Assoziation von frcien und gleichen Pro-
duzcnten die Assoziatiou von freien und gleichen Konsumenten not- '
wendig. So gcsebiebt auch die Verteilung kollektiv, nämlich durch
die Kooperation jcder Art. Wir zcigten schon, wie RuBIand hier
cin glänzendes Beispiel gab; wie die Konsurnenten sich inkurzer Zeit
zusarnmenschlossen, urn das Produkt selbständig, also unabhängig
vom Staat, vcrteilen ZII können. DaB diese russischc Selbständigkcit
nur eine Farce ist, weil das Verhältnis von Produzcnt III Produkt
vorhcr in den höhcrcn Regionen bestimmt war, zeigtcn wir schon;
trotzdem ist die Form der Vertcilung ein bleibender Gewinn.

Es kann nicht unscrc Aufgabe sein, eine Schilderung von dCIII
Zusammcnschlull der Konsumgenossenschaften (Kooperativen) ZII
gcben. Diesel' wird sicher mit den örtlichen Umständen und mit der
Art des Zll verteilenden Produkts wechseln. Woltl aber müssen wir
die allgemeincn Grundprinzipien aufzeigen, wie sie sich aus dem
Charakter der gesellschaftlichen WirtschaftsrechRung ergeben. Diesc
Notwendigkeit erweist sich, weil wir zeigen müssen, daf] der Ver-
tcilungsprozeû sclbst nicht das exakte Vcrhaltnis von Produzcnt
11I Produkt durchbricht.

Bei unsercr Untersuchung der allgemcin gesellscltaftlichen Arhcil
haben wir gesehen, wil' dieses Vcrhaltnis sich, unbehindert von den
allgcmcincn Unkostcn der Gcsellschaft, durchsetzt und somit der
"volle Ertrag der Arbeitskraft" den Arbeitern zuflicût. Daruit ist
aller auch zlIg\cich gesagt, dan die Unkostcu, welchc die Vcrtcilung
mit sich bringt, in das allgemeine Budget für AOA aulgenormucu
sein müsscn. I) i cVe rte i111n g des PrIJ du kt sis t ci ne a 11-
g c 11\ c i neg c s c I1 s c haf t 1i c heF u nk ti 011.

Die Unkosten der Verteilung können also nicht vou jcdcr eiu-
,c1I1l'1I Kllilsumgellpssellschaft sclbst getragell werden, weil soust
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hier schlieBlich das ex akte Verhaltnis von Produzent zu Produkt
unterbrochen würde, Die Verwaltung der Verteilungsorganisation
müBte eine "Preispolitik" führeo, um diese Unkosten zu decken und
darnit wäre dann wieder die pe rs ö nI i c he Bestimmung hinein-
ge~chlüpft .. Betrachten wir eine Verteilungsorganisation von der
Seite, daB sre p und averbraucbt, dann ist sie also eine BETRIEBS-
ORGANISATION DES AGA-TYPS. Das Produkt, oder der Dienst,
welche das Ergebnis ihrer Tätigkeit ist, ist gerade die Verteilung
der Produkte.

Aus dieser Charakterisierung geht direkt hervor daB diese Or-
ganisationen an dieselben Regeln .gebunden sind wi~ alle AGA-Be-
triebe. Sie machen auch ein Budget, wieviel p + r'+ asie in der kom-
menden Arbeitsperiode verbrauchen sollen, aIs auch wieviel Produkte
sic verteilen. Ihr Produktionsschema lautet wie jedes andere: (p + r)
~-a ist 0 i ~n st (i st X Stunden Produkt zu verteilen). Innerhalb des

Rahmens dieses Schemas hat die Verteilungsorganisation vollkom-
mene ~wegun~sfreiheit und ist j.Herr im eigenen Hause", während
auch die Verteüung das exakte Verhältnis nicht durchbricht,

Der Markt.

Haben wir die Urundlage und die Fonn der Verteilung allge-
gebcn, ,.dann bleibt noc.h ein wichtiges Problem; es ist die Frage,
O?von jedem Produkt die verLangte Quantität vorhanden ist, m. a. W.:
(he Pro~.uktion mu6 im Einklang stehen mit den Bed Ütr fnis sen
der Bevolkerung. Vor allern müssen wir also die Bedürfnisse ken-
nen und dann können die Betriebe dan ach harmonisch abgestimmt
werden. ~ie~e Frage. !st i~soweit ein wunder Punkt, als die Gegncr
gerade ~Ier ihre .Kritik emse~en. ~ie erklären kurz und bündig,
d~B der Kommunismus, der die Profitwirtschaft durch eine Bedarfs-
wirtschaft ersetzen will, gar keine Mittel hat, diese Bedürfnisse
kennenzu.lerne~. Der Kapitalismus löst diese Frage automatisch.
S.obald cm gro6erer Bedarf ·in gewissen Produkten entsteht, macht
sich das a~f d~m A:tarkt. in einer Pre,issteigerung geitend. Da hier
h)ohe P~oflte. f~r die .Unternehmer loeken, strömt Kapital zu der
I~od.lIktlO~ dieses Artikels, wornit der grö6ere Bedarf schnell be-
f~ledlgt wird. Eine Verringerung des Bedarfs hat auf die Produk-
hc!n entgegengesetzte Wirkung. So tritt also der Mark t m ec ha_
nIS mus auf als Gradmesser des Bedarts.

Es ist ~ka.nnt g:nug, dan dieser Mechanismus nun gerade nicht
so tinschuldig ist, WIC er aussicht. Hier liegen eben die Ursachen
der. gewaltigcn Produktionskrisen, welche Tausende dem Hunger
prelsgcbcn und den imperialistischen Bestrebungen, welche Millio-
ncn aufs Schlachtfeld und in den Tod trieben. Trotzdem ist der
Mar~t .(und war noch mehr) cin Oradmesser für den Bedarf im
Kapitalisrnus, Der Kornmunisrnus keunt keinen Mark t , auch keine
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Preisbildung durch Nachfrage und Angebot, und wird also ohne
den hochgerühmten Mechanismus dann auskommen müssen. Del
bürgerliche Kommunistenfresser Mises erntet hier auch seine Lor-
beeren und beweist bei dröhnendem Händeklatschen der braven
Bürger, die ökonomische Unmöglichkeit des Kommunismus. "Wo
der freie Markh'er~ehr fehlt, gibt es keine Preisbildung, ohne Preis-
bildung gibt es keine "Wirtschaftsrechnung" (Mises, Die Gernein-
wirtschaft, jena 1922, S. 120).

Auch für Block ist es eine dunkie Sache:

"Ist der individuelle Austausch aufgehoben, so ist die Pro-
duktion gesellschaftIich notwendig, also sind auch die Pro-
dukte gesellschaftIich notwendig. Ueber die Methoden, wie
die gesellschaftliche Notwendigkeit erzielt und testgestellt wer-
den soli, zerbrach sich Marx nicht weiter den Kopf. Solange
nicht gezeigt werden kann, wodurch der Marktmechanismus
ersetzt werden soli, ist eine Wirtschaftsrechnung in der Ge-
rneinwirtschaft,' also ein rationaler Sozialismus nicht denkbar ."

(Block, Die Marx'sche Geldtheorie, S.121-122.)

Block weiB keinen Rat. Die Lösungen, welche Neurath usw.
geben, erachtet er unmöglich, worin wir ihm nicht unrecht geben
können. Diese Lösungen des Problems laufen alle auf dasselbe hin-
aus und sind angetertigt nach dem Hilferding'schen Rezept, der es
lösen will "mit allen MiUeln einer organisierten Verbrauchsstatistik",
was wieder ein zentrales Verfügungsrecht über das gesellschaftliche
Produkt notwendig macht.

Bevor wir auf diese Frage eingehen, mussen wir die verschic-
denen Charaktere der kapitalistischcn und kommunistischen Ver-
teilung ins Auge tassen. In Obenstehendem haben wir zugegeben,
da8 der Mark t un t er de m Kap it a I is mus ein Gradmesscr
für die Bedürfnisse ist. Geht man der Sache aber auf den Grund,
dann zeigt sich, daB dies nur in sehr bedingtem Sinne wahr ist, Die
Dinge liegen doch so, daB die Arbeitskraft ei ne Ware ist, mit einem
bestimmten oder einem unbestimrnten Marktpreis. Dieser Preis bc-
wegt sich urn das Existenzminimum des Arbeiters. Aus dem Ertrag
seiner Arbeitskraft, dem Arbeitslohn, wird diese wieder hergcstellt
und damit SchluB. Das gesellschaftliche Produkt möge ins Uncr-
me6liche wachsen, der Arbeiter erhält nur sein Existenzminimum.
Ohne Zweifel sind seine Bedürfnisse viel gröûer ; sic werden geradc
geweckt von der groben Masse Produkt, die für ihn unerreichbar
ist. Der Kapitalisrnus möge mit ciner schönen Geste auf seinen
Marktmechanismus hinweisen, der ein Gradmesser für den Bcdarf
sein soli; in Wa hr hei t keil nt er die Bed ür f nis se 11 i c h t,
bzw. noch viel weniger, wil' diejenigcn, welche den Markt durch
einen statistisohen Apparat crsetzen wollen. Es ist für den Kapiralis-
rnus auch gar nicht nötig, den Mark t ZII kennen, ebcn weil er nicht
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für den Bedarf, sondern für den Profit schafft. Der ganze famose
Marldmechanismus bewegt sich für das Proletariat nur inncrhalb
der engen, vom Existenzminimum vorgeschriebenen Grenzen, wäh-
rend von einem Kennen der Bedürfnisse in kommunistischem Sinne
gar keine Rede ist. Die bürgerlichen Oekonomen wissen das sehr
gut. Block sagt dazu:

"Der PreisbildungsprozeB sorgt dafür, daBn ur die
ctrin g Ii c hst en Bed ü rf nis s e bef ri c d igt we r den,
d. h. j e ne Bedürfnisse, für die ein Maximum an
K a uf k r aft an ge f 0 r de rt wir d."

(Block, Die Marx'sche Geld theorie, S. 122.)

Der Kornmunismus ken nt nur die gleichmäBige Verteilung des
gesellschaftlichen Produkts unter alle Konsumenten. Damit hat die
Arbeitskraft aufgehört, eine Ware zu sein, die einen Preis trägt. Mit
dem Anwachsen des gesellschaftlichen Produkts wird der individuelle
Anteil automatisch gröfler, wenn in jedem einzelnen Produkt das
Verhältnis des Produzenten zum Produkt zum Ausdruck gebracht
ist, wobei Preise dann keinen Sinn mehr haben. Die Feststellung
der Arbeitsstunde als Recheneinheit hat nul' den Sinn, die Repro.
duktion des sachlichcn Teils des Produktionsapparates sicherzustel-
lcn und die Verteilung der /(onsumgüter zu ordnen.

Nach diesen Bemerkungen über kapitalistische und kommunisti-
schc Verteilung des Produkts wird es klar, dan ein Mark t, wo
Preise gebildet werden, und wo der Bedarf zum Ausdruck kommen
soli, irn Kornmunisrnus tatsächlich fehlt. 0 e r K,o mm u nis mug
w ir der st die 0 rg alle, durch die die Wünsche und Forderun-
g-en der Konsurnenten hervortreten, sc haffe n m ü ssen. Was
der Kapitalisrnus nicht kennt, die Bedürfnisse der Arbeiter, wird für
den Kommunismus Richtlinie der Produktion.

Fragt also Bleek, wodurch der Marktmeehanismus ersetzt wird,
darm sagen wir, er wird überhaupt nicht ersetzt. Der Kommunis-
IllUS errichtet crst in .den Verteilungsorganisationen die Organe,
welche die individuellen Wünsche zu kollektivem Ausdruck bringen.

Die Verbindung und das Zusammenarbeiten der VeJieilungs-
(Jrganisationen mil den produzierenden Berrieben ist eine Frage,
die nur vorn flicüenden leben gelöst werden kann. Die Initiative der
Prodllzenten und Konsumenten findet hier ihrc volle Entfaltung.
Sowic die Hcfreiung der Arbeiter nur das Werk der Arbeiter sclbst
sein kann, so hat das hier den Sinn, daf der ganze organisatorische-
Anschlull der Produktion <In die den wirklichen Bedarf zum Aus-
drurk hringcnden Verteilungsorganisationen das Werk der Produ-
1l"lltl"II-Konslllllenten sclbst sein wird.

Die Oeknnnmcu, wclchc der Ansicht sind, den Marktrncchanis,
lIlliS nicht entbchreu Z\I können, weisen Iortwährcnd darauf hin, dali
l"'i 1IIIIlIÖglidi i'it, den Bcdarf ZII kennen, wcnn der Markt wl'gfiillt.
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Dieser Bedarf ist der launenhafte Faktor, welcher sich ziemlich plötz-
lich ändern kann, weil die Grillenhaftigkeit des Menschen sich ~uch
in der Grillenhaftigkeit 'seiner Bedürînisse offenbart. So kann ziem-:
lich plötzlieh ein neuer Bedarf in den Vordergrund treten oder ein
anderer ziemlich plötzlich verschwinden. Die Boeksprünge auf dem
Gebiete der "Modeli geben davon lehrreiche Beispiele. Der Mark t
nun gibt dem Produktionsapparat die Mögliehkeit, allen diesen Wen-
dungen zu folgen und dementsprechend den Bedart zu befriedigen.

Die genannten Kritlker haben ein starkes Argument gegen ~cn
Kommunismus, wenn sie darauf verweisen, daB er das Lebendigc
im Leben zum Erstarren bringe. Und sie haben recht, wenn
sie gegen den Kommunismus der gebräuchlichen Auffassung polemi-
'sieren der den Bedarf zusammenfassen wiII "mit allen Mitteln einer
organisierten Verbraucherstatistik". und der gekennzeichnet ist durch
zentralc Verfügung über Produktion und Verteilung. In der Tat
läBt sich das f1ieBende Leben nicht statistisch fassen und hat es
seinen Reichtum eben in seiner Wechselfälligkeit. Bedürfnisse sta-
tistisch fassen zu wollen, ist vollkommen sinnlos. Statistiken reichen
nicht über das sehr AlIgemeine hinaus, mit dcm Besonderen könncn
sie nicht fertig werden. Darum dürfen wir sagen, dan cine Produk-
tion nach Verbrauehsstatistiken kei ne Produlction für den Bedart
ist, sondern eine Produktion nach gewissen Normen, welche die
zentrale leitung entsprcchend den Anweisungen der Ernährungs-
physiologen für die Oesellschaft vurschreibt. Die Einwändc unsercr
Kritiker verfliegen als Spreu vorm Winde, wenn Produktion und
Verteilung bei -den Produzenten selbst bernhen. Die ~us~mmcn-
fassung der Konsumentcn in ihrcn Genossenschaften mit direktcru
Arischlub an den Produktionsorganismus läBt vollkommcnc Bcwcg-
lichkeit zu. Bewegliehkeit in der direkten Zusarnmenfassuug der g'l'-
anderten individuellen Bcdürfnissc mit unmittelbarcr Uehertragung
auf den technischen Apparat. Dicser direkte Anschluf ist nur mög-
lich weil kein Stautsapparat, der sich übcr "PreispölitikH besinnen
lllllli, sich zwischen Produzent und Konsument cinschicht. Allen
Produktcn wird ihre Reproduktionszeit auf ihrer Wanderung- durrh
die Oesellschaft mitgegeben, und in wclcher Form ein Produkt g-t'-
schaffen werden soli, das fordcrn die Vcrtellungsorgnnisatioucn ,'(111

den 8etrieben au. Das ist das ganze Geheimnis. wie die komrnu-
nistische, organisierte Produktion 'und Vcrtcilunjr den MarktnH'cha-
nismus überflüssig macht.

Verstichen wir nun die Vcrtcilung als Gunzes darzustellen. darm
schen wir, dall das gcsellschaitlichc Gcsamtprodukt (PR\) sich solhst
unter die versebiedenen Verbrauchsgruppcn vcrfeilt. Der <lang des
Produktiousprozesses bestimmt s elbst, wie, in wclchcm Vcrhaltnis.
es in die Gcscllschaft übcrgeht. Vom Verbraucher, "Akkumulatiol1",
vorläufig abgesehen, nehmen alle Verbrauchsgruppen (P R): A
ihren Anteil \10111 gesellschaftlichen Ocsarntprodukt, und zwar in



demselben MaBe, wie sie selbst zur Herstellung des Gesamtproduk-
tes beigetragen haben. Dies kann ohne Mühe geschehen, weil an
jedem Produkt seine Produktionszeit ausgedrückt ist.

In der Produktion berechnet jeder Betrieb seinen Verbranch
durch die Produktionsfonnel p + r +3. Der Gesamt-Produktions-
proze8 stellt .sich zusammen aus dem Total aller Betriebe, was wir
ausdrücken mder Formel (P + R) +A = PRO. Was für den ein-
zelnen Betrieb gilt, trifft dernnach auch für den gesamten Produk-
tionsprozeB zu. Wenn injedem Betrieb und in jedem einzelnen
Fall die gesellschaftlich durchschnittliche Pcoduktionszeit bereéhnet
ist, dann mu6 indem Gesamtprodukt (PRO) die Summe aller Pro-
duktionszeiten dargestellt sein. Für die Verteilung von PRO gilt
dann folgendes: jeder einze;1ne Betrieb, sei er pro d uk ti v oder
AGA, entnimmt zuerst von PRO soviel, als in seiner Produktions-
formel für p berechnet wurde, Hat das sich flür alle Betriebe voll-
zogen, darm haben sie ihren Verbrauch an pwieder aufgefüllt, und
damit ist P in vollkommen richtdgem Verhältnis verteilt.

Weiter entzieht ieder Betneb soviel r von PRO, als linseiner
Produktionsformel für r berecbOet wurde. Hat sich das für alle
Betriebe vollzogen, dann ist auch Rin richtigem Verhältnls ver-
teilt und in den Produktionsproze6 zur:üdcgekehrt. Dann hat jeder
einzelne Betrieb Anweisungen auf gesellschaftliches Produkt an die
Arbeiter abgegeben (Arbeitsgeld), gerade soviel, als für a in seiner
Produktionsformel berechnet wurde. DieSumme dieser Anweisungen
ist A. Die Konsumenten können dem PRO. nun soviel entziehen,
als mit dem Total der gearbeiteten Arbeitsstunden übereinstimmt,

Hiermit ist PRO vollkommen von der Oesellschaft aufgenommen,
während das Verhältnis der Verbrauchergruppen untereinander und
das Ma6 der Verteilung vollkommen 'd ur ch den Pro du kt ion s-
proze6 se lbs t bestimmt wurde. Es geschieht nicht durch
Personen und Instanzen, deren Regiment ein zentrales Verfügungs-
recht über Produktion und Verteilung zur Voraussetzung hat.
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VIII.

PRODUKTION AUP ERWElTERTER STUPENLEITER
ODER AKKUMULATION.

Die Akkumulation eine gesellschaftliche Funktion.

Bis jetzt haben wir die gesell~chaftlic~e Produktion nur als
einfache Reproduktion .gesehen. Die Verteilung des gesellschaft-
lichen Gesamtprodukts geschieht hier so, da6 alle verbra~chten Pro-
duktionsmittel und Rohstoffe wieder emeu~ ~erden, w~hrend ~er
individudie Konsumden Rest verbraucht. Beidlese~ Ve~edung bleibt
die gesellschaftliche Güterproduktion dieselbe, ~s WI~ddies~lbe Quan-
tität Güter hergestellt d. h. die Gesellsohaft wild nicht releher. Das
gesteckte Ziel .des "Nehmens nach Bedürfnissen", als auch der Zu-
wachs der Bevölkerung bedingt aber, da6 auf eine entsprechende
Ausbreitung der Güterproduktion hingesteue~ we.rd~n mu6. Daraus
ergibt sich da6 nicht soviel Produkt, als wir bis jetzt annehme~,
dem individuellen Konsum zur Verfügung stehen kann.; es mu6 em
Teil für die Erweiterung des Produktionsapparates bereitgestellt we.r-
den, d. h., der Produzent erhält n ic ht den v 0 II enE rtra g se I-

n er Arb e it.. di Akk
Im Kapitalismus ist die Erweiterung der Produkti~, . re u-

mulation, die in d i;v id u e l le Fu nk t ion des Kapitalisten. Ob
und inwelchem Ma6e der Produktionsapparat emeut ~erden .soll,
wird von ihm entschieden. Mit der Aufhebung des Pnvat~sltzes
an Produktionsmitteln schlägt siezu einer ges eI ls c haf tII C hen
F u n kt ion urn. Die Gesellschaft entscheidet, wieviel Produ~t oder
aber wieviel Arbeitsstunden dem Ertrag der Arbeit In der. nachsten
Produktionsperiode für den weiteren Ausbau des Produkhonsappa-
rates entzogen werden soll,

Wir stehen also vor dem Problem, wie dieser Abz~g zustande
kommen muB. Die allgemelne Lösun~, w~lche pr.aktlsch s()\\:ohl
in Ru61and und Räteungam, als theoretisch 10 ~er Uteratllf. Anw en-
dung fand und findet, ist die Preispolit~k, geschieht durch emen Z~.I-

lla für Akkumulation auf den Preis der Produkte. Haben wrr
;~~e~ schon gl'zrigt, daBdie Preispolitik das Vcrhaltnis des Produ-
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zenten zurn Produkt, gerade wie beim Kapitalismus zerbricht und
den wahren Zustand verschleiert, sowird sich jetzt herausstelle!1' d~6
sowohl die Produktionsberechnung als auch die Akkumulation in
Nebel gehüllt wint Wenn man feststell~n ~II, wie.~el Aro;eit die
Gesellsohaft über die einfache Reproduktion hinaus fur Erwederung
des Produktionsapparates zur Verfiigung stelIen soU, dann muB
man doch wenigstens wissen, wieviel Arbeit diese einfache Repro-
duktion absorbiert.

Leichter hat sich insofem der Lösung des Problems genähert,
indem er die Produktion auf die Grundlage der Arbeitszeitrechnung
stelIt und die Produktionszeit für jeden TeilprozeB genau berechnet
sehen will. L Er hat sich aber die Speise verdorben, weil er durch
seine PreispoIitik alle Berechinungen ins 'wanken bringt. Die B~-
triebe mögen eine noch so genaue Buchführung von allen Teil-
prozessen geführt und alIen VerschleiB, Rohstoffe usw. i~ Rechn~ng
gebracht haben, die "Preiswissenschaftu der oberen L~tung f~iert
ihre Orgien, und damit wei6 die GeseJlschaft schon wieder DICht,
wieviel Arbeitsstunden .tatsächIich in jedern .Teilproze6 aufgenommen
werden. Man weiB also nicht, wieviel Arbeitsstunden die einfl&çhe
Reproduktion absorbiert. Nun ist es sclbstverständlich unmöglich,
festzustelIen wieviel -Arbeitsstunden für Erweiterung des Produk-
tionsapparat~s bereitgestt!1It werden müssen. Will man die Akku-
mulation zu einer bewuBten HandJung machen, dann ist vor allem
notwendig, die zur einfachen Reproduküon lbenötigte Zeit ~ kennen,
was in unseren Betrachtungen volIkommen exakt bekannt Ist durch
die allgemein durchgeführte Berechnung von (p+ r) +a und für
das Gesamt des Produktionsprozesses,

(Pt + Rt) + At ist (index t = total).

Die Frage der Erweiterung des Produktionsapparates wi'rd in
der Zukunft zu der wichtigsten der GeseUschaft ~hören, weil es
ein Faktor in der FeststelIung der Länge des Arbeitstages ist. Ent-
scheiden nun die ökonomischen Kongresse der Betriebsräte, den sach-
Iichen Produktionsapparat um 10 0/0 zu erweitem, so muB demnach
eine Produktemnasse von 10% (Pt + Rt) dem individuellen Kon-
sum entzogen werden. Nach vollzogener A kk umu I a t ion ver-
läuft die Produktion nach der Formel: 1,1 (Pt + Rt) + At.

Es fragt sich nun, wie der alIgemeine BeschluB von 100;0Akku-
mulation konkret verwirkIicht wird, m. a. W.: wie der Abzug vom
individuelIen Konsum stattfindet. Bei unserer Untersuchung der ein-
fachen Reproduktion hat sich herausgestellt, da6 das gesellschaft-
liche Produkt volIkommen von der Gesellschaft aufgenommen wird,
wenn der individuelIe Konsum nach der Formel verläuft:

FIK LOa A- (Ilo + Ro)
A+Ao

(Der Einfachheit wegen haben wir die gem is ch ten Betricbc nicht
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in die Formel aufgenommen; prinzipiell macht das keinen Unter-
schied.) Nun mu6 der Individuelle Konsum aber noch urn 0,1 (Pt
+Rt) verringen werden, womit nur noch A- 0,1. (Pt + Rt)- (Po
+Ro) übrig bleibt. Der Faktor individueller Konsum (FIK) wird
also bei 100/0 Erweiterung des Produktionsapparates:

FIK =" A- 0,1 (Pt+ Rt)- (Po + Ro)
A+Ao

Die Ak ku mul ati 0 n ist damit in den Faktor individueller
Konsum aufgenommen und es entsteht ein alIgemeiner gesellschaft-
licher Fonds von genau 0,1 (Pt + Rt) Arbeitsstunden, womit der ~Il-
gemeine BeschluB des Rätekongresses zur Ausführung gebracht ist,

Anwendung des Akkumulationsfonds.

Obige Betrachtungen beanspruchen nur die Bedeutung theo-
retischer Ueberlegungen in dem Sinne, da6 die Akkumulation voll-
kommen bewuBt geregelt werden kann und in den Faktor individu-
dier Konsum aufgenommen 'werden muê. Wird sie darin nicht
auf~ommen, dann ist ein Preisaufschlag unvermeidlich, d: h. ~e
wirkllchen Produktionszeiten werden verschleiert. Obendrein gtbt
es dann in einem Jahr.e mit groBer Akkumulation z, B. 100;0, eine
höhere Produktionszeit als im felgenden bei z. B. 50;0, während die
Produktionsbedingungen dieselben sein können. Also, schwankende
Produktionszeit mit unabsehbaren Komplikationen in der Produk-
tionsberechnung und der Verteilung des Produktes. Die Art und
Weise wie der Abzug für Akkumulation zustande kommt,
liegt also im Wirtsc'haftsgang beschlossen, sie wird vorgeschrieben
von den Bcwegungsgesetzen des Produktenstroms und liegt daher
in festen Babnen.

Die Festsetzung der Höhe der Akkumulation wird nicht von dem
sachlichen Gang der Produktion selbst bewerkstelligt; sie kann sehr
verschieden bestimmt werden. In unseren Betrachtungen haben wir
eine allgemeine Ausbreitung des Produktionsapparates urn 100:0 an-
genommen. Aus dem allgemeinen Akkumulationsfonds steht also
für jeden Betrieb 100:0 (P + R) für Ausbreitung zur Verfügung. Eine
spezielle Zuweisung von irgendweIcher Behörde ist nicht notwendig.
Die sachliche Produktion zeigt unzweideutig die Höhe des Anrechrs
auf den Akkumulationsfonds für jeden Betrieb.

Eine allgemeine Erweiterung des Produktionsapparates ist aber
eine irreale Voraussetzung. Es wird sich ohne Fragc zcigen, dar,
es Zweige der Produktion gibt, welche kelner Ausbreitung bc~ürfcn.
andere aber die über den angcgebencn Prozcntsatz "akkUllluherclI"
müssen. E; wird sich daher spater als zweckmäl3ig erwciscn, dal)
nur ausbreitungsbedürftigc Betriebe cine Akk \I 11IU Ia ti II n s Uu d.'
ge t in das Budget für AOA nufnebmen 1a"';l'II.
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Trotzdem bestimmen die politischen und ökonomischen Um-
stände in der Beginnperiode des Kommuni,smus,da6 an der irrationel-
len Feststellung und Verteilung der Akkumulation vom Proletanat
festgehalten werden muB. Entscheidend ist, daB beim Fehlen eines
zentralen Verfügungsrechtes über den Produktionsapparat es auch
kein zentrales Verfügungsrecht über die Ak ku mu Ia t ion gibt;
die Verwaltung liegt auch hier in den Händen der Produzenten.

Bei der irrationellen Verteilung der Akkumulation erhält also
z. B. jeder Betrieb 100/0 (P+R), ohne Rücksicht darauf, wieviel mo-
mentan davon notwendig ist. Gehört solch Betrieb aber zu einer
Produktionsgruppe oder "Gilde", so wird der praktische Gang dier
Anwendung wohl der sein, daB die angeschlossenen Betriebe zu-
sammen einen Akkumulationsfonds der J,Gilde" bilden. Die betref-
fenden Betriebsorganisationen bestimmen dann, in welcher Art und
in welchen Betrieben er verwendet wird. So können einmal unter-
produktive Betriebe besser eingerichtet werden, urndie durehschnitt-
liche Produktivität zu erreichen, ein andermal wird es rationeller
sein, keine Kosten darauf zu verwenden, sondern Vorbereitungen
zu treffen, sie ganz aufzugeben. Alle diese Entscheidungen müssen
.aber in den Händen der Produzenten liegen, soli das Aufschrauben
der Produktivität sich nicht, wie in Ungarn, gegen die Produzen-
ten richten. Jedenfalls muB die Erweiterung der Produktion und --
was damit zusammenhängt - die Erhöhung der Produktivität die
zielbewu8te Tat der Produzenten selbst sein.

Allerdings ist es auch möglich, da8 die ganze Produktions-
gruppe kelner Erweiterung bed.arf, weil sie alle Anfragen der Ge-
sellschaft befriedigen kano.' In diesem Falle würden die Betriebs-
organisationen den Besdtlu8 fassen können, ihren ganzen Akku-
mulationsfonds den Betrieben zur Verfügung zu stellen, die einer
auêerordentlichen Ausbreitung bedürfen.

'In der Anfangsperiode kommunistischer Wirtschaft wird wahr-
scheinlich das Verzichten auf eigene Akkumulation häufig vcrkom-
men. Der Kommunismus verlangt doch eineandere Gruppierung der
Betriebe, wie wir sie jetzt kennen. Viele Betriebe werden überflüs-
sig, während an anderen ein Zuwenig ist. Mit der Gründung kom-
munistischer Wirtschaft tritt sofort das AnschlieBen der Produktion
auf die Bedürfnisse inden Vordergrund; eine ungeheure Arbeit von
organisatorisch-technischer Art; weldie sicher nicht ohne StöBe und
Reibungen verläuft. Dank des gesegneten, doppelt und dreifach
heilig erklärten "Marktmech3iJ1ismus", der die Produktion angeblich
an die Bedürfnisse angepa6t hat, ist das Proletariat bei der Ueber-
nahme der Macht belastet mit einem Produktionsapparat, der min-
destens die Hälfte Arbeitskraft inproduktiv verschleudert, der nicht
nach den Bedürfnissen der Millionen eingerichtet ist, sondern nach
ihrer Kaufkraft.

"Von denArbeitem, die sichüberhaupt mit der Produk-
tion von Konsumartikeln befassen, die zum Verbrauch des
Einkommens dienen, wird ein grö6erer Teil solche Artikel
erzeugen, die dem Konsum der Kapitalisten, Grundbesitzer
und ihres Trosses (Staatsbeamte, kirchliche Personen usw.)
dem Verbrauch ihres Einkommens dienen; nur ein kleiner
Teil wird solche Artikel erzeugen, die zum Verbrauch des
Einkommens der Arbeiterschaft bestimmt sind, Mit der Aen-
derung dessozialen Verhältnisses zwischen Arbeiter und Kapi-
talist, rnit der revolutionären Umgestaltung der kapitalisti-
schen Produktionsverhältnisse würde sich das sofort ändem.
Ist die Arbeiterschaft am Ruder, hat sie die Macht, für sich
zu produzieren, so wird siedas Kapital (urn mit den Vulgär-
Oekonomen zu reden) sehr schnell und ohne viele Mühe auf
die Höhe der eigenen Bedürfnisse heben."

(Marx' Theorien über den Mehrwert, Bd. 11, s..376 -,
zit. bei Varga S.49.) .

Die Einstellung der Produktion auf die Bedürfnisse bringt also
eine ganze Umbildung des Produktionsapparates mit sich. Die aus-
schlie61ich für die Luxus-Bedürfnisse der Bourgeoisie arbeitenden
Betriebe kommen zum Stillstand, oder müssen so schnell wie mög-
lich auf die Bedürfnisse der Arbeiter gerichtet werden. Wie schnelt
so eine Umbildung vor sich gehen kann, haben wir während des
Krieges und inden folgenden jahren zur Oenüge beobachten können.
Erst wurde der ganze Produktionsapparat auf die Erzeugung von
Kriegsmate ri al eingestellt, urn nach 1918 wieder für die "Produkte
des Friedens" umgeformt zu werden. Nebenbei sei noch bemerkt,
daB der Kapitalismus selbst seinen berü;hmten Marktmechan.ismus
ausschaltete, als er die Produktion tatsächlich auf seine Bedürfnisse,
den Kriegsbedarf, einrichtete.

Der organisatorische Umbau zur kommunistischen Wirtschaft
kann sich den gewaltigen Schwierigkeiten zum Trotz schnell voll-
ziehen. wobei die Bedürfnisse an Kleidung, Nahrung und Wohnung
richtunggebend für den Urnbau sind. Ein guter Teil der Produk-
tion wird unmittelbar auf Materialten eingestellt werden, welche
beim Wohnungsbau ihre Verwendung finden. Kurz gesagt: Die
ganze Produktion erfährt eine gründliche Umformung nach den
Bedürfnissen, wie diese in den Konsumgenossenschaften zum Aus-
druck kommen.

Das erste Stadium komrnunistischer Produktion wird also ge-
kennzeichnet sein von einem kräftigen Auswachsen einzelner Bran-
chenund dem Zusammenschrumpfen anderer. Es kann kei ne Rede
sein von einer hom 0 gen enAk ku mu Ia t ion. Doch ungeach-
tet des Dureheinanders des fieberhaft schnellen Umbaues darf das
Proletariat sich nicht verleiten lassen, sein Er st geb \I rt s re ch t,

85



die Verfügung über Produktionsapparat und Ak ku m u Ia ti 0 n
aus den Händen zu geben. Die Irrationelle Verteilung des Ak k u:
m u Iat ion sf 0 nd sist aus diesem Orunde notwendig und richtig.

Besondere Akkumulation.

. ~uBer der ~ewöhnlichen 'Erweiterung des Produktionsapparates,
die sich durch die Anforderungen der Betriebsorganisationen aus dem
genannten Akkumulationsfonds vollzieht, gibt es noch andere Ar-
~iten wie Brücken- und Eisenbahnbau, Vervollständigung der Ver-
kiehrswege, Bau von Seewehren, Urbarmachen von Oedland usw.
Diese Arbeite:n dauem meistens mehrere jahre, Während dieser Zeit
werden der gesellschaft die verschledensten Produkte, Materialien.
und Lebensmittel für die dort tätigen Arbe:iter entzogen während
vorläufig' kein Produkt hergestellt wird, das als Ausgleich der Oe-
sells~haft zurü~g.eben werden kann. Diese Erweiterung der Pro-
duktion absorbiert nicht wenig vom gesellschaftlichen Produkt, wo-
~~us sc~on folgert, daB ein wichtiger Teil der Beratungen auf den
ökonomischen Kongressen sich mit den Fragen befassen muB in
wechem MaBe diese Arbeiten angefa8t werden sollen. Die Oe~eU-
schaft .beg~,ht hie~ als Oanz~. ~en Weg 'der Aufwärtsentwicklung,
d~nn Je ~oher .~Ie. Produ~VJ~at des Produktionsapparates ist, 'je
le.!chter ~Ie Bedürfnisse befnedigt werden, in desto grö8erem MaDe
konnen sie zur Ausführung gelangen.

"Auf Basis gesellschaftlicher Produktion ist der MaBstab
zu .bestim~en, worin diese Operation, die während längerer
Zeit Arbeitskraft und Produktionsmittel entziehen ohne wäh-
r~nd dies er Zei~, ein Produkt als Nutzeffekt zu Ii~fem, ausge-
f~hrt w~rden k.on~en! ohne die Produktionszweige zu schä-
d~gen, die kont~nulerhch oder mehrmals während des Jahres,
Dicht nur Arbeitskraft und Produktionsmittel entziehen son-
dern auch Produktionsmittel und Lebensmittel Iiefern. &i ge-
sellschaftlicher wie bei kpiatalistischer Produktion werden nach
wie vor, die Arbeiten in Geschäftszweigen mit kürzere~ Ar-
beitsperioden nur für kürzere Zeit Produkte entziehen ohne
Produkte w~eder ~u geben; während die Geschäftszweige mit
langen Arbeitsperioden für längere Zeit fortwährend entziehen
be\'o~ sie zurüc~geben. Dieser Umstand entspringt also d~
s~chhchen ~edlngungen des betreffenden Arbeitsprozesses
Dicht aus seiner gesellschaftJichen Form."

(Kapital, Bd.lI, S.331.)16

"Denken wir die Gesellschaft nicht kapitalistisch, son-
dern- kommunistisch, so fällt zunächst das Geldkapital ganz
fort, also auch die Verkleidungen der Transaktionen die durch
dieses hineinkommen, Die Sache reduziert sich einfach dar-

auf, daB die Oesellschaft im voraus berechnen muB, wie-
viel Arbeit, Produktions- und Lebensrnittel sie ohne irgend-
welchen Abbruch auf Oeschäftszweige verwenden kann, die,
wie Bau von Eisenbahnen z. B., für längere Zeit, ein Jahr
oder mehr, weder Produktions- noch Lebensmittel noch irgend-
einen. Nutzeffekt liefem, aber wohl Arbeit, Produktions- und
Lebensmittel der jährlichen Oesamtproduktion entziehen. In
der kapitalistisch en GeselIschaft dagegen, wo der gesellsohaft-
liche Verstand sich immer erst post festum geitend macht,
können und müssen so beständig groûe Störungen eintreten."

(Kapital, Bd.II, S.287-88.)17

,In obigen Sätzen ist das Problem vollkommen klargestellt und
zugleich die allgemeine Lösung gegeben. Doch es ist nicht mehr
als eine allgemeine Lösung, die also noch einer konkreten Fassung
bedarf. Und hier eben scheiden sich wieder die Geister. Auf der
einen Seite die sozialdemokratischen und moskowitischen Verfech-
ter der Verstaatlichung oder Nationalisierung oder auch zentralen
Wirtschaftsleitung, - auf der anderen die Vertreter der Assoziation
freier und gleicher Produzenten, So wie die landläufige vulgäre Auf-
fassung des Marxismus für die Bereitstellung der sozialen Unkosten
eine zentrale Wirtschaftsleitung für notwendig hält, so auch für die
Lösung des obi gen Problems,

Nach sozialdemokratisch Moskauer Ansicht sieht die Lösung so
aus, daB die zentrale Leitung der ganzen Wirtschaft von sich aus
den Ablauf der gesamten Produktion und Verteilung überhaupt be-
stimmt und so auch diesen Umstand in Rechnung zieht. Ja, diese
frage bildet ein Hauptargument, womit sie die Notwendigkeit der
Leitung der gesamten Wirtschaft durch zentrale Instanzen, durch den
Staat nachzuweisen glauben. Sie weisen darauf hin, daB Störungen
wie sie im Kapitalismus aus derartigen Arbeiten entstehen, nur ver-
mieden werden können, wenn man die ganze Produktion übersieht
und auch bestimmt. Unbestrelfbar ist dies der Fall. Für die 'Marxisten
dieses Kalibers ist damit erwiesen, da8 der Staat technisch, organi-
satorisch und ökonomisch die gesamte Wirtschaft leiten und ver-
walten mu8. Die Methoden, die der Staat dann anwendet, um Pro-
duktion und Verteilung zu bestimmen, um demnach aus Nebenfragen
das vcrliegende Problem zu lösen, finden wir in dem schon mehr
erwähnten Hilferding'schen Rezept:

"Wie, wo, wieviel, mit welchen Mitteln aus den vorhan-
denen natürlichen und künstlichen Produktionsbedingungen
neue Produkte hergestellt werden, entscheiden die kornmu-
nalen Landes- oder Nationalkommissäre der sozialistischen
Oesellschaft, die mit aII en Mi t tel n ei n er 0 rga ni-
sierten Produktion und Konsumstatistik die
gesellschaftlichen Erfordernisse er f as s e n d,
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in bewuûter Voraussicht das ganze Wirtschaftsleben nach den
Bedürfnissen ihrer, in ihnen bewu8t vertretenen und durch
sie bewu8t geleiteten Gemeinschaften gestalten. ti 18

Wir deuteten schon früher darauf hin wie weit solche Stati-
stiken reichen, wie diese in der Theorie nicht über den Kasernen-
kommunismus hinauskommen, daher in der Praxis sofort zusarn-
menbrechen rnüssen. Aber davon abgesehen ist es doch klar daf
sie nur einen Sinn haben, .werai sie auf einer gesellschaftiichen
Rccheneinheit .fu8en.. Eine Statistik, die uns anzeigt, wieviel Tonnen
Kohlen, Getreide, Eisen usw., also Stückzahl Gewicht oder son-
stige Massen irgend eines Gegenstandes verbrauch! werden ist für
f~.r .die gesellschaftliche Regelung der Produktion und Ve'rteilung
volhg wertlos. Man mag noch so viele raffinierte Formeln und
Schlüssel ersinnen, wenn das Grundma8 nicht ein gesellschaftliches
ist, nicht das Verhältnis des Produzenten zum Produkt ausdrückt
wird jede Statistik für die Regelung gesellschaftlicher Produktion
und Reproduktion sinnlos. Der Sinn der sozialen Revolution ist ge-
'rade der, das Verhältnis des Produzenten zum Produkt umzuwälzen.
Marx hat dieses Verhältnis historisch gesehen und dasselbe für die
kapitalistische Gesellschaft zurexaktenWissenschaft entwickelt. Mit
der Aenderung der Gesellschaftsordnung ändert sich das Verhaltnis
von Produzent zu Produkt, und die neue Ordnung bedingt gerade
eine neue Erklärung dieses gesellschaftlichen Verhältnisses.

Die soziale Revolution legt das neue Verhältnis fest, indem sie
dem Arbeiter soviel Anrecht auf gesellschaftliches Produkt gibt, wie
mit seiner Arbeitszeit übereinstimmt, und sie führt als das Mittel
dazu die Arbeitszeitrechnung allgemein durch.

Die Herren der Statistik .denken keinen Augenblick daran, das
neue Verhältnis zu legen, daher kann es ihnen auch nicht einfallen
die Arbeitszeitrechnung durchzuführen. Sie bedienen sich darum i~
altgewohnter Weise der kapitalistischen Kategorien, als Markt, Preis,
Ware, Geld, womit es unmöglich wird, die einfache Reproduktion
sicherzustellen. Der Staatskapitalismus hat keine Ahnung davon, wie-
viel Arbeitszeit in einer gewissen Branche der Produktion aufgenom-
men wird und noch viel weniger wieviel Arbeitszeit die einfache Re-
produktion absorbiert.

Da8 die Gesellschaft im Staatskommunismus oder besser im
Staatskapitalismus im voraus berechnen kann ,w je vi eI Arbeit
Produktionsmittel und Lebensmittel sieohne irge~dwelchen Abbruch
auf Oeschäftszweige verwenden kann, die wie der Bau von Eisen-
bahnen z.'B. für längere Zeit, . . . weder Produktionsmittel noch
Lebensmittel noch irgendelnen Nutzeffekt liefern", davon ist keine
Rede. Sie mu8 diese Probleme auch daher in derselben Weise lösen
w!e der Kapitalismus, d. h. aufs Geratewohl. Die Schäden, die da-
mit den anderen Produktionszweigen zugefügt werden, müssen dann
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eben nach Möglichkeit zugedeckt werden; es ist klar, da6 dies
keine Lösung des Problems ist; es hei8t soviel, wiedie Dinge heim
Alten zu lassen.

Der Kommunismus kann eine solcheMethode nicht verwenden
und braucht es auch nicht. Durch exakte Berechnung ist die not-
wendige Zeit für die Reproduktion jeder Sache, möge es ein Pfund
Zucker oder eine Theatervorstellung, ein ganzer Zweig der Produk-
tion ~er das ganze Wirtschaftslebett sein, genau bekannt, während
auch die gewöhnliche Ak ku m uI at ion sich infesten Bahnen be-
wegt. Da dur ch kann die Gesellschaft jetzt gen au feststellen, wie-
viel Arbeitszeit sic für groBe Arbeiten zur Verfügung stellen kann,
während jedes "persönlichetl Element ausgeschaltet ist. Und soer-
hält auch dieses Problem durch die Zugrundelegung eines exakten
Verhältnisses der Prodazenten zum Produkt vermirtels der Arbeitszeit-
rechnung der Betriebsorganisationen seine konkrete Lösung.

..Erweis.t der Neubau einer Eisenbahn sich alsnotwendig, so wird
zunächst ein Budget gemacht, wieviel Arbeitsstunden dieses Werk
in Anspruch nehmen wird und überwieviel Jahre diese sich verteilen
werden. Wird vomRätekongre8 beschlossen, zu dieser Arbeit über-
zugehen, so hat die Gesellschaft das Benötigte zur Verfügung zu
stellen. Die Arbeit gehört zum Typ AGA, wahrscheinlich ist sie
erst nach drei bis vier Jahren fertig und verbraucht also während
dieser Zeit alle möglichen Produkte, ohne dafür einenErsatz zu lie-
Iern. Hat man aberdie jedes Jahr zu verausgabende Zahl an Arbeits-
stunden durch Abzug vom Faktor "individueller Konsum" (FIK) in
das Konto AGA aufgenommen, dann hat damit die Gesellschaft das
benötigte Arbeitsstundenprodukt für die besondere Akkumulation
durch die gewöhnliche Produktion bereitgestellt. Irgendwelche Stö-
rungen in den anderen Produktionsgebieten werden dadurch nicht
hervorgerufen, während nie das exakte VerhäJtnis der Produzenten
zurn Produkt durchbrochen wird.

.Von ökonomischer Seite aus istdie Frage damit gelöst. Es bleibt
noch die organisatorisch-technische; die richtige Verteilung des
Men sc hen mat er ia I s. Hierüber sind nur ganz allgemeine Be-
merkungen zu machen, weil die Lösung nicht mehr eine Frage der
Theorie kommunistischer Oekonomie ist, sondern der mannigfaltigen
Praxis, die ständig mitwechselnden Verhältnissen zutun hat. Es ist
also nicht im voraus zu sagen, wie im besonderen das AlIgemeine
wird.

Wir machen daher auch nur die allgemeine Bemerkung, daû,
wenn die Gesellschaft beschlossen hat, au6ergewöhnliche Werke, wie
Eisenbahnen usw. auszuführen und die benötigten Arbeitsstunden
gesellschaftllches Produkt durch Aufnahme in das Konto AGA zur
Verfügung stelIt, sie damit auch ei ne entsprechende Urngruppierung
der Arbeitskräfte bestimmt hat.
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Um diesen Satz verständlich zu machen, denken wir uns zu-
nächst eine Wirtschaft mit einfacher Reproduktion. Aus den gleieh-
mäBig einlaufenden Anforderungen der Vertellungaorganisation,
welche doch die individuellen Bedürfnisse vereinigt zum Ausdruck
bringen, ergäbe sim ein auf die Befriedjgung dieser Bedürfnisse
abgestimmter Produ'ktionsapparat. Veränderungen im Produktioos-
apparat aus Gronden natürlicher Produktionsbedingungen auch aus-
geschaltet gedacht, würde eine derartige, gegenseiti/ge Abstimmung
der Betriebe untereinander zur Folge haben, da6 man von einem
stationären Produktionsapparat speechen könnte. In diesem Falle
wäre auch die Verteilung der Arbeits'kräftein der Gesellschaft sta-
tionär, wobei natürUch ein individueller Wechsel voo Arbeitsplatz
zu Arbeitsplatz nicht ausgeschlossen zo'sein braucht.

Nun ist dieser Zustand der ge:sellschafttichen Produktion nut
ein '~dachter, die Wirklichkeit ist, daBsie sich ständig von diesem
Zustand entfemt. Das geschieht schon bei der gewöhnlichen Akku-
mulation, die wir in der Regel als gleichJnäBiB' annehmen. Ver-
änderungen im Produktionsapparat finden statt, und damit natürlich
auch Veränderungen in der Verteilung der Arbeitsb'äfte. Bei un-
gJeicher Akkumulation werden diese Veränderungen schwankenden
Charakter bekommen i aber doch ist kaum anzunehmen, da6 da-
durch gesellschaftliche ScblWierigkeite,n In der Verteilung der Ar-
beitskräfte entstenen. Was der Kapitalismus aus dem Reservoir der
industriellen Reservearmee schöpft, das wird der Kommunismus durch
den Tätigkeitsdrang und die lnitiative der freien Produzenten wett-
machen.

Dies ist es auch, was uns berechtigt anzunehmen, daB auêer-
gewöhnliche Arbeiten, wie die oben genannten, der kommunistischen
Gesellschaft bei weitem nicht die Schwierigkeiten verursachen, wie
der kapitalistisch en Gesellschaft. Das bezieht sich auf die Bereit-
willigkeit der Produzenten, solche auBergewöhnlichen Arbeiten aus-
zuführen, sind sie es doch selbst, die in ihren Organisationen den
Beschlufl dazu fassen.

Eine andere Frage ist es, ob, kapitalistisch gesprochen, genügend
Arbeitskräfte für derartige auBergewöhnliche Arbeiten zur Verfügung
stehen. Wir betonen mit Absicht, "kapitalistisch gesprochen", weil
kapitalistische Wirtschaft aus dem Reservoir der überflüssigen Ar-
beitskräfte schöpft, eine industrielle Reservearmee im Komruunis-
mus aber ein Unding ist. Der Kommunismus inuB also, wenn er
auBergewöhnliche Arbeiten verrichten will, die benötigten Arbeits-
kräfte voneinem Arbeitsplatz wegnehmen und demneuenzuführen,
m. a. W.: er muB die Arbeitskräfte umgruppieren.

Das AusmaB dieser Umgruppierung und die Produktionsrich-
tung, aus der die Arbeitskräfte genommen werden rnüssen, ist aber
mit dem Beschluf des Rätekongresses, die betr. Arbeit auszuführen,
und die dementspeechende Verminderung des faktors "individueller
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Konsum" schon gegeben. Umdie Summe Arbeitsstunden, die jähr-
Hch für die auBergewöhnliche Arbeit ausgesetzt sind, vermindert der
individuelle Konsum folglichauch die Produktion dafür. Hier wer-
den also die Arbeitskräfte frei, die für den gedachten Eisenbahnbau
benötigt werden.

Zum SchluB bemerken wir noch, daB auch die au6ergewöhn-
lichen ·ftjbeiten, was ihr Ausma6 und auch ihre Produktionsrich-
tung anbetrifft, schlie6lich zur ReglCl werden. Ist dies der FaU
dann wird auch keine nennenswerte Verschiebung in den Produk:
tionsgruppen mehr stattfinden, womit dann auch die benötigten Ar-
beitskräfte für die auBergewöhnlichen Arbeiten dauernd vcrhanden
sein werden.
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IX.

DIE ALLGEMEIN GESELLSCHAFTLICijE BUCHHALTUNG ALS
IDEELLE ZUSAMMENPASSUNG DES WIRTSCHA,PTS-

PROZESSES.

Die Arbeitsstunde als Grundlage der Produktionsberechnung.

Schon wiederholt zogen wir die Hilferding'sche Vision, von der
durch Kapitalherrschaft selbst vollzogenen Konzentration des ge-
sellschaftlichen Produktionsapparates, das Generalkartell, heran. Wir
tun es erneut, weil darin die vorbildlich reinste Darstellung von der
gesellschaftlichen Produktion als organisierte Einheit gegeben wird,
50 wie sie nach der lehre sozialdemokratischer und staatskommu-
nistischer Oekonomen nach der Aufhebung des Privateigentums sein
wird. Der bezügliche Passus hei8t:

"Die ganze kapitalistische Produktion wied bewu8t ge-
regelt, von einer Instanz, die das AusmaB der Produktion in
allen Sphären bestimmt. Dannwird die Preisfestsetzung rein
norninell und bedeutet nUTdieVerteilung des Gesamtprodukts
auf die Karteilmagnaten einerseits, aufdie Masse aller anderen
Gesellschaftsmitglieder andererseits. Der Preis ist dann nicht
Resultat einer sachlichen Beziehung, die die Menschen einge-
gangen sind, sondern bloB rechnungsmäêige Art der Zuteilung
von Sachen durch Personen zu Personen. Das Geld spielt
dann keine Rolle, es kann völlig verschwinden, da es sich ja
urn Zuteilung von Sachenundnicht von Werten handelt. Mit
der Anarchie der Produktion schwindet der sachliche Schein,
schwindet die Wertgegenständlichkeit der Ware, schwindet
also das Geld. Das Kartell verteilt das Produkt. Die sach-
Iichen Produktionselemente sind wieder produziert worden
und werden zu neuer Produktion verwendet. Von der Neu-
produktion wird ein Teil auf die Arbeiterklasse und die In-
tellektuellen verteilt, der andere fälltdem KartelI zu beliebiger
Verwendung zu. Es ist die bewu6t geregelte GeseIIschaft in
antagonistischer Form. Aber dieser Antagonismus ist Ant-
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agonismus der Verteilung. Die Vertei1ung selbst ist bewuf3t
geregelt und darnit die Notwendigkeit des Geldes vorüber.
Das Finanzkapital in seiner Vollendung ist losgelöst von dem
Nährboden, auf dem es entstanden. Die Zirkulation des Gel-
des ist unnötig geworden, der rastlose Umlauf des Geldes
hat .sein Ziel, die geregelte Gesellschaft, erreicht und das
Perpetuum mobile der Zirkulation findet seine Ruhe".

(Finanzk'apital, S.314l

Das ist in kurzen Zügen eine geniale Konstruktion der als Ein-
heit zusammengeschwei8ten Wirtschaft; Produktion - Reprodak-
tion sind durch e ine Organisation miteinander verbunden. Heute
dirigiert durch ein Konsortiurn von Kapitalmagnaten - was steht
dem im Wege, daB morgen der 5,taat das Kommando übemimmt?
Aber HiHerding sagt auch, daB die ökonomischen Kategotien der
kapitalistischen Wirtschaft: Wert, Preis, Geld, Madct, durch die
Organisation der WirtsC'haft aufgehoben und sinnlos werden, wäh-
rend er nichts darüber verlauten läBt, wodurch deren Funktien er-
setzt wird, Wohl sagt er, daê im "Ge:neralkartell" die Kapitals-
magnaten durch Beherrschung des Finanzkapitals, im Sozi.alismus
die Sta at skom mis sä re, "mit allen Mittdn der Statistik" den
Gang der Wirtschaft leiten und bestimmen (Finanzkapital, S. 1).
Ueber die Statistik selbst, die doch Weet, Preis, Geld und Markt
ersetzen soli, s.agt er nichts. Obwohl Hilferding sich nicht klar dar-
übeT ausspricht, muB man ihn doch zu der Schule der Natural-
wirtschaftler der Neurath, Varga usw. rechnen, die du,rch die be-
rüchtigte Verbrauchs- und Produktionsstatistik ohne Reeheneinheit
den Gang von Produktion und Verteilung bestimmen wollen. Wel-
ches Aussehen solcher "Sozialismus" haben wied, sahen wir bei
der Besprechung des Faure'schen "universellen Glücks".

Es ist nicht notwendig, noch weiter auf die Unmöglichkeit eincr
solchen Wirtschaft einzugehen; wir stellen also nur fest, daB au~
das "Generalkartell" nicht ohne Recheneinheit auskommt. Hat HII-
ferding aber deutlich geeelgt, wie bei ~rg'anisierter Wirtscha~t da.s
Geld wegfällt, dann kann nur die Arbeitsstunde als Rechen~mh~lt
fung~eren. Kommunistische Wirtscbaft mu B auf der Arbeitszeit-
rechnung beruhen, jede andere Recheneinheit ist ausgeschlossen.
Die GeseIIschaft mu8 also berechnen, "wieviel Arbeit jeder Ge-
brauchsgegenstand zu seiner Herstellung bedarf" (Engels, Anti-
Dühring).

Von den Büros der zentralen leitung ist das völlig unrnögfich,
wie Kautsky zur Geniige nachwies. Die Arbeitszeitrechn~ng muB
sich daher durch die Betriebsorganisationen vollziehen. Die restlos
durchgeführte Berechnung der gesellsC'haftlich durchschnittlichen Re-
produktionszeit, gleich ob es sich auf ta s tb are Produkte ~der
J) i e n st e bezieht, 1(',...·.ien festen Unterbau, worauf das ganze öko-
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nomische Leben von den Produzenten-Konsumenten selbst aufge-
baut, geleitet und verwaltet werden mu8.

Die straffe Durchführung der Kategorie der gesellschaftlich
durchschnittUchen Produktionszeit, die, wie hier entwickelt, sich voll-
kommen auf dem Boden der Marx'smen Oekonomie bewegt, führt
zu einer organischen Verbindung desganzen Wirtschaftslebens. Der
Wirtschaftsorganismus erscheint als ei nApparat, indem alleant-
agonistischen Bestrebungen der kapitalistischen Warenproduktion
aufgehoben sind, als ein Apparat für den Kampf aller Menschen
gegen die Natur. Innerhalb dieses Apparates bewegt sich der Pro-
duktenstrom nach dem Bewegungsgesetz der Arbeitsäquivalenten:
"Es wird gleich viel Arbeit in einer form 'g~n gteich viel Arbeit
in einer anderen umgetauscht". AmEnde der Produktionskette hat
damit das für die Konsumenten fertige Produkt die Gesamtproduk-
tionszeit "vom ersten Anfang" an gekostet,

Die für den Produktenstrorn notwendigen Buchhaltungsopera-
tienen reichen nochnicht über die Betriebs- und "Gilden"-Buchhal·
tung hináus und bezie hen sich in der Hauptsache auf das, was au s-
und ein geht, was durch den Betriebflie8t. Beiläufig bemerken wir,
da8 damit nicht die Betnebskalkulation, die in den letzten Jahren
eine Wissenschaft für sich geworden ist, verwechselt werden darf.
Hierfür ist eine spezielle Kenntnis <les Produktionsprozesses in den
einzelnen Berrieben notwendig; sie liefert eben das Material füt die
Buchung im Sinne von Debet-Kredit. Haben aber die Techniker die
Produktionszeiten bestimmt, dann bkibt für dm Bürobeamten nur
die funktion von Debet-Kredit,

Die Art, wie' die Verrechnung zwischen den Betriebe:n erfolgt,
ist im Kapitalisrnus schon vorgeformt, in der einfachen Ueberbuchung
auf einer Bank oder Girokonto. Leichter sagt zu der Verrechnung
bei kommunistischer Wirtschaft:

"Alle sachlichen Voraussetzungen der Produktion. alle
halbfertigen Materialien, alle Rohstoffe, alle Hilfsmaterialien,
die von anderen Produktionsstätten an die verarbeitende ge-
liefert werden, werden lhrja berechnet, fakturiert. Die Frage,
ob es dabei zur Barzahlung mit Arbeitsstunden oder zu buch-
mä8igen Belastungen, also zu"bargeldlosem" Verkehr kommt,
wird am besten die Praxis lösen." .

(Leichter, S. 68.)

,Tatsächlich wird die Praxis ein entscheidendes Wort mit-
speechen. Im Pri,nzipist aber eine "Barzahlung mit Arbeitsstunden-
scheinen" gnmdfalsch. Erstens, weil es keinen Zweck hat, und
zweitens, weil mit Bar z a h' I u ng die. KontrolIe auf die Produk-
tion stark behindert wird.

Das Arbeitsgeld ist für den Verkehr zwischen den Betrieben
völlig überf1üssig. Wenn einBetrieb sein Endprodukt abliefert, hat
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er (p+ r) +a Arbeitsstunden in der Kette von Teilarbeit weite.rge-
geben. Diese rnüssen abe.r sofort wieder in derselben Höhe dem
Betneb in der Gestalt von neuem p, rund a zugeführt werden,
urn die nächste Arbeitsperiode beginnen zu können. Die Regelung
der Produktion in diesem Sinneerfordert daher nur eine Registrie-
rungl des Produktenstroms, so wie dieser durch den gesellachaft-
lichen Gesamtbetrieb flie6l Dieeinxige Rolle des Arbeitsgeldes ist,
das Mittel zu sein, die individuelle Konsumtion in ihrer Mannig-
faltigkeit nach dem Ma8 der Arbeitszeit zu ermöglichen. Ein Teil
des "Arbeitsertrages" wird schon im täglichen Leben vonder ver-
gesellschafteten Verteilung verzehrt, während an Arbeitsgeld nur
soviel in den Händen der Konsumenten sein kann, wie die Produk-
tionszeit der individuellen Konsumgüter beträgt. Wir bemerkten
schon, wie dieser Betrag anArbeitsgeld mit der weiteren Vergeselt-
schaftung der Verteilung ständig kleiner wird, urnsich der Tendenz
nach 0 zu nähern.

Das feststellen des fa'ktors individuelier Konsum ist gesell-
schaftliche Buchhaltung im wahrsten Sinne des Wortes. Einerseits
erscheint im Kre dj t der Gesellschaft der Betrag der direkt ver-
ausgabten Arbeitsstunden der pro d u ik t i ven Betriebe (A). Diese
Zahl wird im Verrechnungskonto in der allgemein gesellschaftlichen
Buchhaltung sofort gefunden. Andererseits erscheint hier im De-
bet Po, Ro, Ao. 0ie Ges e11seha ft fi nd et hier also die
a l lg e me i ne Bu ch b al t ung aus dem Gesamt von Er-
ze ugun gun d Ver b ra uc h.

Damit wird folgende formulierung vonMarx zur Wahrheit:
"Die BuC'hführung als Kontrolle und ideelle Zusammen-

fassung des Prozesses (Wirtschaftsprozesses) wirdumso not-
wendiger, je mehr der Proze8 auf gesellschaftlicher Stufen-
leiter vor sich geht und den reinindividuellen Charakter ver-
liert; also notwendiger in der kapitalistischen Produktion als
in dem zersplitterten Handwerks- und Bauembetrieb, notwen-
diger bei gemeinschaftlicher Produktion als bei kapitalisti-
scher.", . (Kapital, Bd. 11, S. 105.)19

Diese Buchhaltung ,ist allein Buchhaltung, ,ist nicht mehr als
Buchhaltung. Allerdings ist sie der zentrale Punkt, wo alleStrahlen
des Wirtschaftsprozesses zusammenflie6en, aber sie hat keine Macht
über den Wirtschaftsapparat. Die allgemein gesellschaftliche Buch-
haltung ist selbst eine Betriebsorganisation der AGA- oder "öffent-
li~hen" Typs, die als eine ihrer funktionen die Regelung des indi-
viduellen Verbrauchs durch Berechnung des Faktors individueller
Konsum zur Aufgabe hat. Sie hat weder die Leitung oder Verwal-
tungv 0 n, noch das Verfügungsrecht ü bel' den Wirtschaftsapparat.
Diese Funktienen liegen ausschlieBlich in den Händen der Produ-
zenten- Konsumenten. Die "Betriebsorganisation der allgemcin 1.1'\.'-
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sellschaftlichen Buchhaltung" hat nur in ei n e.m Betrie~ etwas dZU
sa n in ihrem eigenen. Das ergibt sich aber nicht aus. diesem 0 er
jefem' Dekret, ist auch nicht abhängig vo~ guten. WJllen ~e~~-
beiter des Verrechnungskontos, sondem. ~rd besti~mt vo . Jj ,:

schaftsgang selbst. Das ist deshalb so, wed leder B~tneb od~r "Gilde.
sich selbst reproduziert, weil der Arbeiter durch seme Arbeit zu. glei-
cher Zeit se in Verhältnis zum gesellschaftlichen Produkt bestirnmt
hat.
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x.

DIE ALLOEMEJN GESELLSCHAfTLJCHEBUCHHALTUNG ALS
KONTROLLE DES WIRTSCHAfTSPROZESSES.

Die persönliche Kontrolle,

Als funktionen der allgemeJn gesellschaftlichen Buchhaltung
nannten wir bis Jetzt die Registrierung des Produktenstroms, die
feststellung des fIK und die Ausgabe von Arbeitsgeld. Nun ziehen
wir auch die Kontrolle auf Produktion und Verteilung in den Ge-
sichtskreis.

Es liegt auf der Hand., da8 die form der Kontrolle eng zusam-
menhättgt mit der Grundlage der Wirtschafl Im Staatskommunis-
mus, wo das ganze Wirtschaftsleben eine Regelung durch Personen
nach dem Ma8 der Stafistik ist, erscheint auch die Kontrolle als ei ne
per sö nl i c he funktion. -Jn der Assoziatioo freier und giek her
Produzenten mit der Arbeitszeitrechnung als Orundlage der Produk-
tlon, wo die Verteilung aller Produkte voo der sachlichen Produk-
tion selbst bestimmt wird, erhält auch die Kontrolleeine exakte Fas-
sung. Sie beachtet alle gesondertcn E1emente der Produktion, Re-
produktion, Akkumulation und Verteilung und verliiluft in gewissem
Sinne automatisch.

Varga schildert uns in seiner Schrift: "Die wirtschaftspoliti-
schen Probleme der proletarischen Diktatur", wie die Kontrolle im
Staatskommunismus vor sich geht. Er schreibt:

"Zu dem funktionsbereich der organisatorisch-zentralen
Leitung gehört die KontroIJe der Betriebsführung und des
Geschäftsgebahrcns in bezug auf das Staatsvermögen, ein Pro-
blem, wekhes in Ru81and besonders grofte Schwierigkeiten
bereltete ...

Das Icichtfertige Umgehen mit dem StaatSflUt, mit dem
enteigneten Vennögen der Bourgeoisie entspringt vor allem der
kapitalistisch-habgierigen Tendenz der ganzen Gesellschaft,
deren Moral durch den langandauemden Krieg noch besouders
untcrgraben wurde. Es spielt hierbei aber auch ei ne gewisse
Unklarheit über die neuen Eigentutns\'crhältnisse mit. Die
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Prolctarier, welche die enteigneten Betriebe verwalten, fallen
nur zu leicht in den OLauben, daB die Betriebe ihr Eigenturn
sind nicht das der ganzen GeselIschaft. Dies macht eine gut
funkti~nierende Kontrolle besonders wichtig, da es zugleich
ein ausgezeichnetes Erziehungsmittel ist ...

Das Problem der Kon t r o lle war in Ungarn
s ehr gut gel ö s t. (Cursiv von Varga.) Die Revisoren, die
früher den Kapitalisten dienten. wurden durch we Ausbildung
von Advokaten und Mittelschullehrern zu diesem Beruf ver-
mehrt und als Angestellte des Staates zu einer besonderen
Sektion des Volkswirtschaftsrates zusammengefa6t. Die Sek-
tion war "ach Berufsgruppen gegliedert, soda6 dieselben Re-
visoren ständig die Betriebe gewisser Industriezweige kon-
trollierten. Die Kontrolle erstreckte sich nicht nur auf das
Geld und Materialgebühren, sondern auch auf die richtige Ver-
wendung der Arbeitskräfte, auf Nach'prüfung der Ursachen
der ·schlechten Arbeitsleistung oder des ungünstigen Ergeb-
nisses überhaupt. Der zuständige Revisor überprüfte in be-
stimmten lintervallen an Ort und Stelle Betrieb und Buchhaltung
und verfaBte einen Bericht, welcher nicht nur die Fehler auf-
deckte, sondem auch Vorschläge zu Reformen enthielt. Die
Revisoren hatten selbst keinerlei Verfügllngsrecht in den von
ihnen revidierten Betrieben, sie unterbreiteten nur ihre Be-
richte den zuständigen Organisationsbehörden. Iudessen bil-
dete sich bald eine Kooperation zw.ischen dem Revisor, dem
Produktionskommissär Uflddem Betriebsrat heraus. Die Rat-
schläge des Revisors wurden oft spontan befolgt. Auch wurde
eine Zeitschrift "Das Blatt der Revisoren" gegründet, welchc
allen enteigneten Betrieben zugeschickt wurde und viel dazu
beitrug, die organisatorischen Fra.gen der Bebiebsleitung im
Kreise der Arbeiter zu klären. Die systematische Kontrolfe er-
streckte sich nicht nur auf die Betriebe, sondern auch auf das
Gebaren aller Volkskommissariate." (S. 67/68.) 55/6

Was Varga hier die KontrolIe der Produktion nennt, ist die Zu-
sammenwürfelu-ng zweier, sehr verschiedener Dinge. Das eine bc-
zieht sich auf die Kontrolle irn buchhaltungsmäBigen Sinne - die
Kontrolle der Ges c ft äft sb ü cher. Es ist eine Sache von 0e-
bet -Kr edit. Anders die technische Kontrolle; sle beschäftigt sich
rnit der immer weiteren Durchrationalisienutg der Produktion mit
der Erreichung des Höchstrnabes von Ef fi ci en cy im Betriebe.

Bei Varga werden beide grundverschiedenen Funktionen in
cinem Kontrollkörper vereinigt, was für kommunistische Wirtschaft
grundfalsch ist. Es spricht für sich selbst und zeigt den Charakter
der von Varga beschriebenen ungarischen Räterepublik, wenn die
Zusammenkoppelung der RationalisierungsmaBnahmen mit buch-
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mä6iger festhaltung ihrer Ergebnisse die Kontrolle auf die Produk-
tion ausmacht. Kontrollkartensystern, Stempeluhren, Taylorsystem
und laufendes Band sind Wegweiser dieser Rationalisierung, die zu-
gleich Kontrolle ist; - aber es ist Kontrolle einer übergeordneten
Gewalt über die ihr dienstbar gemachte Arbe.it. Kontrolle der Pro-
duktion heiBt hier, die Produzenten daraufhin zu kontrollieren, ob sie
auch rentabel genu~ arbeiten, genügend Ueberschuê für das Wirt-
scl1aftskommando abwerfen. Die KontrolIe trägt den Charakter der
Herrschaft über die Produzenten.

Die sachliche Kontrolle.

Die Kontrolle der Produktion in der Gesellschaft freier und
gleicher Produzenten ist eine wesentlich andere. Dort wird es auch
Messungen der Arbeitshandlungen und Mechanisierung des Arbeits-
prozesses wie laufendes Band usw. geben, aber das sind dann tech-
nische Ma6nahmen zur Ermittlung und Durchführung der besten Ar-
beitsmethoden, von den Arbeitern der betreffenden Betriebe selbst
gewollt und angewandt, Das ist deshalb so, weil hinter diesen MalS-
nahmen nicht die Peitsche der an Ueberschüssen interessierten zen-
tralen Kommandogewalt steht, sondern das eigene Interesse der Pro-
duzenten, die mit der Steigerung ihrer eigenen Produktivität zugleich
den Oesamt-Gütervorrat der Gesellschaft vermehren, an den alle Ar-
beiter gleiches Anrecht haben. Und hier beginnt erst die Aufgabe
der gesellschaftlichen Kontrolle auf die Produktion. Die geseltschaft-
Iiche Buchführung, die doch Verrechnungsstelle aller Ein- und Aus-
gänge der einzelnen Betriebe ist, muB überwachen, ob der zu- und
ablaufende Strom entsprechend der für den jeweiligen Betrieb Iest-
gesetzten Produktivität im Einklang bleibt. Wo es doch im Kom-
rnunisrnus kein Geschäftsgeheimnis mehr geben kann und demnach
durch die Publikationen der gesellschaftlichen Buchhaltung der Pro-
duktionsstand der einzelnen Betriebe öffentlich ,bekanntgegeben wird,
ist die Frage der KontrolIe damit gelöst. Sie ist kein Problem mehr.

We1che Organisationen bei Verfehlungen oder Abweichungen
von der Regel eingreifen und welche MaBnahmen angewandt werden
rnüssen, ist eine frage für sich; sie liegt auf technisch-organisatori-
schem Gebiet.

DIE KONTROLLE DERPRODUKTION IN DERGESELL-
SCHAFT FREIERUNO GLEICHER PRODUZENTENGESCHlEHT
ALSO NICHT DURCH PERSONENUND INSTANZEN, SONDERr-.;
SIE WIRD GEFOHRTDURCH DIE ÖFFENTLICHE REGISTRA-
TION DES SACHLICHEN VERLAUFS DESPRODUKTIONSPRO-
ZESSES. DAS HEISST, DIE PRODUKTION WIRD KONTROL-
LIERT DURCH DIE REPRODUKTION.

An Hand einer schematischen Darstellung wollen wir versuchcn,
den Forrnen der buchhaltungsrnäûigen Kontrolle nachzugchen. Rc-
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trachten wir zuaächst das Produzieren nach der gesellsch'aftlich dureh-
schnittlichen Produktionszeit. Die Kongretisierung dieser Kategorie
haben wir kennengelemt als horizontale Zusammenwirkung gielch-
artiger Betriebe. Nennen wîr die zu einem "Produktionskartell" ge-
hörenden Betriebe: Betrieb 1, 2, 3 .'.. n, und das Oesamt t •.• Total,
dann ergibt sich als Oesamtproduktivität:

Betrieb I (Pl + rl) +al- Xl kg Produkt
Betrieb2 . . . (p2+ r2) + a2- X2 kg Produkt
Betrieb3 . . . (p3+ r3) + a3- X3kg Produkt
Betriebn . . . (pn+ m) + an = Xn kg Produkt

Ocsamtproduktivität {Pt + Rt)+ At -=Xt kg Produkt.

Die gesellschaftlich durchschnittliche Produktionszeit per Kilo-
gramm Produkt ist dann:

. . (Pt + Rt) +At
g. d. Produktionszeit = Xt kg Prod.

Auch wenn ein Betrieb verschiedene Sorten Produkt herstellt,
lä8t sich das berechnen durch die angewandte Se I bis tk 0 st en-
r e c hn ung.

Die gesellschaftlich durchschnittJiche Produktionszeit gilt als
Einheit der Produktivität, und ander Abweichung der Durchschnitts-
zeit im einzelnen Betneb wird der Produktivitätsfaktor festgestellt
(siehe Kapitel IV). Aus obenstehender Formel lassen sich vieleDaten
ableiten, so z. B. der gesellschaftlich durchschnittliche Verbrauch an
P, R und A,was schon eine gewisse Beratung über die Rat ~0 n a Ii-
t ät der gesonderten Produktionsfaktoren zulä8t. Das Produktions-
kartelI braucht also indieser Beziehung kernenstaatlichen Kontrot.
leur, weil die zu untersuchenden Faktoren innerhalb desBereichesder
zusammengeschlossenen Produzenten selbst fallen. Die geseltschaft-
lich durchschnittliche Produktionszeit erweist sich als Kontrolleur in
der Produktionsgenossenschaft.

Es fragt sich nun, ob die Produzenten bei der Bildung einer
Produktionsgenossenschaft das Verfügungsrecht über die Produktion
verlieren. ob eine zentrale Kartelleitung nicht alle Macht über die
Produktion anslch relêt, Ohne Zweifel liegen hier Oefahren, denn
aus der kapitalistischen Wirtschaftsweise bleibt vorläufig noch eine
kräftige Tendenz, die Verfügungsgewalt in eine Zentrale zu legen.
In der Produktionsgenossenschaft wird man daher ganz bestimmt
versuchen, z. B. die Anwendung des Akkumulationsfonds zum Recht
einer zentralen Leitung zu machen. Kommt es tatsächlich dazu,
dann haben die einzelnen Betriebsorganisationen nichts mehr zu
sagen. Möglich ist auch der Versuch einer zen tra IenK art el l-
Leitung indem Sinne, daB diese die einlaufenden Aufträge über die
~ngeschlossenen Betriebe verteilt, sowie auch das Verfügungsrecht
über das Oesamtprodukt erhält. Die Betriebsorganisationen .werden

dann nur die ausführenden Organe der zentraten Leitung sein, wäh-
rend für sie nur die Betriebsbuc'hführung ûb.rig bleibt. Wieweit es
dazu 'kommt, hängt von der Einsicht und Energie der Produzenten
ab. Obne Kampf gegen diese Tendenzen wird essicher nicht gehen.
Se l b s t ä nd ige Leitun:g u nd V~iI1Wja:ltung bleibt die ge.
bieterische Fordierung, von der, allen schönen Phrasen zum Trotz,
die freien Produzenten nicht abweichen d.ürfen.

, DerBetrieb tritt als selbständige EinJleit auf, die selber ihre Ver-
bindungen mit den übrigen Betrieben undKonsumgenossenschaften
anbahnt. Dann sind die Produzenten voll verantwortlich. Es gibt
dam Raum für die aufbauenden Kräfteund der der Masse entsprin-
genden Initiative. Die horizontale Zusammenfassung ist zu nä c hst
nur eine re ch ner i s c he Angelegenheit zur Feststellung
der gesellschaftlich durchschnittlichen Produktionszeit und irn Zu-
sammenhang damit des Orades der Produktivität der einzelnen Be-
triebe. Sicher kann und darf es dabei nicht bleiben, sondem es muû
audl zu gegenseitiger technischer Durchdringung kommen. Aber
diese mu6 der entscheidenden Forderung selbständiger Leitung unter-
geordnet bleiben. Das ist ein Zustand, vondem wir mit Leichter
sagen können: "Auf den ersten Bliekwird man vermuten, da6 [ede
einzejne Produktionsstätte ziemlich selbständig Ist, sieht man aber
näher zu, wird manden Nabelstrang ganz deutlich erkennen, durch
den jeder einzelne Betrieb mit der üb~n Wirtschaft . . . verbun-
den ist," Das groûe, alles beherrschende Band, welches den ein-
z.oelnenBetrieb mit der übrigen Wirtsch:aft vereinigt, ist die Produk-
tions-Reproduktioasformel, Diese stellt alle Betriebe auf denselben
Boden; die Produktion für die Reproduktion des Betriebes ist für
alle dieselbe Orundlage.

Kontrolle durch Registration des Produktenstroms.

Kehren wir jetzt zu der gesellschaftlichen KontrolIe der Produk-
tion zurück:

Bei der sozialen Umwälzllllg wirdder Privatbesitz an Produk-
tionsmitteln aufgehoben, und sie gelangen in Oemeinbesitz. Das
Re cht s ve rh ä ltn ls der Betriebsorganisationen zu der Oesell-
schaft ist dann, daf sie die Produ'ktionsmittel in Verwaltung erhal-
ten. Die Betriebsorganisationen machen also ihr In V'ent ar i u l11j

auf und geben dabei an, wie sie Produktionsmittel verwenden; d. h.
soviel wie: Sie relehen bei der geseJlschaftlichen Buchhaltung ein
Produktionsbudget ein inder Form (p+ r) +a = X kg Produkt. Aus
dem Oesamt der Produktionsbudgets ergibt sich dann dieErfüllung
der Marx'schen Forderung der gesellschaftlichen Buchhaltung: "Ihr
Inventarium (der Oesellschaft, Schrftltg.) enthält ein Verzeichnis der
Oebraucbsgegenstände, die sie besitzt, der verschiedenen Verrich .•
tungen, diezu ihrer Produktion erheischt sind, endlich der Arbeits-
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zen, die ihr versebiedene Quanta dieser verschiedenen Produkte irn
Durchschnitt kosten." .

Ergibt sich aus den verschiedenen Produktionsbudgets das ge-
sellschaftliche Inventar, so stehen die Betriebsorganisationen damit
zugleich unter gesellschaftlicher Kontrolle. Die Produktion im Be-
trieb ist ein durchlaufender ProzeB. Es flieBen einerseits Produkte
(auch in der Forrn der Arbeitskraft) ein, urn in neuer Form wieder
herauszuwandern. lede Güterübertragung findet aber in der all-
gemein-gesellschaftlichen Buéhbaltung durch 0 ir 0 ihre Registrie-
rung, wodurch man zu jeder Zeit einen Ueberblick über 0 e bet
und Kr edit des Betriebes hat, A.lles, was als Produktionsmittel,
Rohstoff oder Arbeitsgeld von dem Betrieb konsumiert wird, er-
schein! in seinern 0 e bet, was der Oesellschaft übertragen wurde,
erscheint als Kr edit. Als durchlaufender Strom müssen diese zwei
einander decken; hieran ist zu jeder Zeit zu sehen, ob und wieweit
die Produktion glatt verläuft,

Entsteht ein verdächtiger Ueberschuû, so kann die gesellschaft-
liche Buchhaltung sofort an zuständiger Stelle (vielleicht an eine
Kartellkommission) Bericht erstatten. Der Ueberschuf kann nicht
entstanden sein dadurch, daB die Betriebsorganisation bei der Ab-
Iieferung des Produkts mehr als die gesellschaftlich durchschnittliche
Produktionszeit berechnet hat, weil letztere öffentlich bekannt ge-
geben worden ist. Es muB also ein Fehler im Produktionsbudget
sein. Es sind offensichtlich weniger p, roder a per Pfroduktions-
e~nheit verbraucht, als im Budget eingeschätzt wurde. Zeigt es
sich, daf der Fehler tatsächlich dort liegt, dann stellt sich also
heraus, daf der Betrieb produktiver war, als eingeschätzt; sein Pro-
duktivitätsfaktor wird revidiert.

Auch das Umgekehrte kann der Fall sein. Die gesellschaftliche
Buchhaltung zeigt für einen Betrieb ein Manko an. In derselben
Weise Iührt das zu einer neuen Einschätzung des Produktivitäts-
Iaktors und der einzelnen Produktionselemente, p, roder a. Auch
ist es möglich, daû die durchschnittliche Arbeitsintensität eines Be-
triebes unter Normal war, oder daB eine unfähige Betriebsleitung
die Produktion leitet. In wieweit solche VerstöBe gegen die Geselt-
schaft vcrliegen. kann zum guten Teil mittels der Formel:

• (pt -~-rt) ..: al

Xt

im Zusarnmenhang mit der Betriebsrechnung festgestellt werden.
Liegt tatsächlich Vernachlässigung der Produktion vor, so wird gegen
die Betriebsorganisation nach der gesellschaftlichen Rechtsauffassung
vorgcgangcn werden.

Aus. dieser einfachen, buchhaltungsmäûigcn Kontrolle, welche
automatisch aus dem ProduktionsprozeB hervorgeht, giht es noch einen
.mdcrcn Kontrolleu r, der unerhittlich wirkt - den Reproduktions-

prozeû. Hat eine Produktionsgemeinschaft diegesellschaftlich durch-
schnittliche Produktionszeit zu niedrig berechnet, dann können zwar
die überproduktiven Betriebe sich reproduzieren, aber sie sind nicht
imstande, die Mankos der unterproduktiven zu decken. Diese können
sich a1so nicht reproduzieren und die Oesellschaft rnuû zunächst
eingreifen, aus einem im Budget für AOA aufgenommenen Fonds,
während die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit aus den
erhaltenen Daten neu festgestellt wird.

Urngekehrt, tritt bei einer zu hohen Berechnung der Durch-
schnittszeit in den. Betrieben ein UeberschuB ein, so wird ein solcher
Fehler nicht erst nach längerer Periode zu bemerken sein, sondem
er zeigt sich sehr schnell, eben weil wir mit einem ein g.e hen den
und gleichennaBen au sf l i eB e n den Strom z,utun haben. In jTöBe-
ren Zeiträumen müssen diese zwei vollkommen gleich sein, in kürze-
rer Zeit stimmt das innerhalb gewisser Grenzen, welche aus der
Praxis leicht festgestellt werden können; aber auf jeden Fall tritt die
automatische Kontrolle durch die Reproduktion in Erscheinung.

Haben wir bei diesen Betrachtungen im allgemeinen untersucht,
wie die gesellschaftliche Buchhaltung sofort einen allgemeinen Ueber-
bliek über den Produktionsprozef hat, so wollen wir jetzt sehen, wie
sie auch alle einzelnen Terme der Produktionsformel unter Kontrolle
stellt.

Die Kon t r o ll e au f die Ar be it sk ra f t, auf den Term
a der Pro dukt ion sf 0 r mei, verläuft sehr einfach. Es wird nur
für die direkt verausgabte Arbeitskraft durch die Betriebsorganisa-
tionen Arbeitsgeld ,aufgenommen. Bedenken wir nun, daBdie Produk-
tionsbudgets auch bei der gesellschaftlichen Buchhaltung geführt
werden, dann zeigt sich sofort : 1. ob die aufgenommenen Beträge an
Arbeitsgeld sich innerhalb des Budgets bewegen, 2. ob das. durch
das Produktlensbudget angegebene Verhältnis des Arbeitsgeldes Zll

den Rohstoffen oder der Quantität abgeliefertes Produkt, stimmt. Es
ist z. B. jetzt auch bekannt, wieviel Tonnen Kohle per Arbeiter pro-
duziert wird, d. h. wieviel direkt verausgabte Arbeitsstunden auf eine
Produktionseinheit fallen.

Die Kon t r 0 11e auf die Pro du kt ion sm it tel ist inso-
fern schwieriger, weil hier in fes ten und zir k u I ier end en Pro-
duktionsmitteln, in p und r unterschieden werden muû, Bekannt1i~h
gehen die zirkulierenden voll in dem Produkt auf und die festen Je-
weils nur zum Teil. Dieselben Oüter können aber in dem einen Fall
als pfungieren und in dem anderen als r. Hat nun cin Betrieb Güter
bezogen, dann entsteht in der gesellschaftlichen Buchhaltung die
Schwierigkeit, ob die Ueberbuchung auf p oder r zu erfolgen habe,
Es ist nicht unsere Aufgabe anzugeben, wie dies gelöst werden 5011,
weil das zur besonderen Buchhaltl1ngstechnik gehört. Die Schwierig-
keit wäre z.B. schon behoben, wenn als Regel festgestellt würdc,
dan hei jeder Oüterübertragung auf dem Giroscheck die Bernerkung
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gemacht werden muB: fürp oder fÜfr, gerade wie es [etzt auch ~chon
bei Geldüberweisungen übIich ist, den Grond der Ueberweisung
anzugeben.

'Doch das ist nicht unsere Sache,sondern die der "Betriebsorgani-
sation für gesellschaftliche Buchhaltung". für uns gerûigt es, daB
die Terme der Produktionsformel (p + r) +a Ieicht ihre Registrie-
rong finden und damit jeder gesondert beurteilt und beobachtet wer-
den kano. Der Term r.muB sich nun wieder innerhalb des Produk-
tionsbudgets bewegen und imrichtigen Verhältnis zu a und zu dem
erzeugten Produkt stehen. Rohstoffverschwendung kann alsonicht
nur von der Gilde, sondern auch von der gesellschaftlichen Buchhal-
tung aufgedeckt werden.

Betrachten wir jetzt den Term p, so begegnen wir hier noch
einer Schwierigkeit. Die Maschinen, Gebäude usw. gehen erst nach
10 bis 20 Jahren im Produkt auf, während sie in dieser Zeit durch
Reparaturen branchbar gehalten werden. Sind siedurchschnittlich
in 10Iahren abgenutzt, dann wird 1/10 ihrer Produktionszeit ab g e-
sc hi ede n, d. h. es wird jährlichin der fo rmel (p + r) +a auf-
genommen. Nach AbIieferongdes erzeugten Produkts gehena undr
wieder voll in die Produktion ein, Aber p bleibt im Kr e dit der
Betriebsorganisation. Nach 10jahren sinddann diefesten Produk-
tionsmittel ganz abgeschrieben und können erneuert werden.

Es scheint, als wäre eine Kontrolleauf perst nach 10Jahren
möglich, daf sichdann erst herausstellen soli, ob p zu hoch oder'
zu niedrig eingeschätzt war. Doch Ist das nur Schein. Der wirk-
liche Produktionsgang ist doch, daê die verschiedenen Maschinen
usw. eine verschiedene Abnutzungszeit haben und andererseits ihre
Indienststellung zu verschiedenen Zeitenerfolgt. Eswerden alsoin
jedem 'jahr alte Produktionsmittel durch neue ersetzt. Darurn gehen
nicht nur a und rals flieBenderStrom durch den Betrieb, sondem
auch p, sei es auch inverlangsamtem Tempo. Der Betrieb wird
daher auch jedes jahr ungefähr seinen Betrag anabgeschriebenemp
verwenden müssen. ;

Betrachten wir nun kurz den Charakter der gesellschaftlichen
Kontrolle, dann ist zu bemerken, daB. die Produktion, soweit es die
produktiven Betriebe betrifft, sieh nach verschiedenen Richtungen
selbst kontrolliert. Erstens stellt sich sofort heraus, ob das Produk-
tiensbudget (p +r) +ja im allgemeinen ridttig war und ob jeder
Term sichinn~rhaIb des Budgetrahmens bewegt. Zweitens fällt die
Kontrolle auf die Quantität erzeugtes Produkt; im Resultat eine
Kontrolle der durchschnittlichen Produktionszeit des Betriebes, der
durchschnittlichen Produktionszeit der GeselIschaft und somit auch
der Produktivitätsfaktoren. '.

Der ganze Gang der KontrolIe ist also nichtsanderes, als da6
die verschiedenen Güterübertragungen und dieAufnahmevonAr-
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beitsgeld, also die sach ti che Pro du k ti 0 n, die Produktions-
fonnel im allganeinen kontrolliert. Dann k~mmt das erzeugte .Pro-
dukt das ~bnis der sachüchen Produktion und stellt Betriebs-
durchschnitt, ~sensch,aftlictten Durc~hnitt un~dieangegebene Pr~-
duktivität unter ' gesellschaftljche Aufsicht, Welter kommt durch die
Aufnahmevon Arbeitsgeld und Güterübertragungen, alsodurch den
sacblichen Produktioosgang, eine Kontrolle auf jeden der Terme
von (p+r) +,& gesondert zustande. SchlieBlich hält der Reprod~k-
tionsproze8, die sa c h 1i c he Pro du k ti 0IJ a IsO an zes, eme
scharfe Nachkontrolle. .

War die ~sel1sdtaft1ich durchschnittliche Produktionszel~ zu
niedrig dann bnn die Produktionsgenossenschaft als rechnensche
Einheit sieh nicht reproduzieren; war sie zu hochberechnet, daim
zeigen sidt Ueberschüsse, die nicht vonder Produktion aufgenommen
weRlen.

105



XI.

DIE OESELLSCHAfTLICHE KONTROLLE DERAOAODER
OFFENTLICHEN BETRIEBE.

Die Kontrolle der öf fen tI ic hen Betriebe läuft z. T. mit der
der pro du kt iven paraIIel. Dies gilt im besonderen von der Beob-
achtung der einzelnen Terme der Produktionsformel (p + r) + a, die
durch die Registrierung der Güterübertragung und die Aufnahme
des Arbeitsgeldes geschieht. Soweit ergibt sich die Kontrolle aus der
sachlichen Produktion. Das erzeugte Produkt dieser Betriebe geht
aber un ent gel t Ii ch in die Gesellschaft über, und so erhalten sie
keinen Kr edit ebensowenig in ihren Betriebsbüchem als bei der
gesellschaftlichen Buchhaltung. Hier tritt weder die Quantität Pro-
dukt, oder die gesellschaftlich durchschnittliche Produktionszeit, noch
der ReproduktionsprozeB als kontrollierender Faktor auf. Die Be-
triebe, die ihr Produkt also ohne ökonomisches MaB in den in di-
viduellen Konsum geben, haben daher nur in einer Richtung eine
automatische KontrolIe; durch die sachliche Produktion. Selbstver-
ständlich lassen sich unzählige Methoden ausdenken, wcIche die Be-
triebe dahingehend unter Kontrolle stellen, ob das gesellschaftliche
Gut so sparsam wie möglich verwaltet wird. Es handelt sich aber
nicht urn das Au s den ken von KontrolImethoden, die doch mit
der besonderen Eigenart des Betriebes zusammenhängen; worauf
es ankommt, das ist die Kontrolle so wie sie aus dem Charakter
der geselIschaftlichen Produktion hervorgeht.

In der Anfangsperiode kommunistischer Wirtschaft werden wahr-
scheinlich nur so1che. Betriebe zum öffentIichen Typ gehören, die
kein tas tb a r Produkt erzeugen, wie Z. B. ökonomische und politi-
sche Räte, Krankenfürsorge, Unterricht usw. Die nächste Entwiek-
lung wird dann· wahrscheinlich den Personen- und Gütertransport in
den unentgeltlichen Konsurn bringen, urn in einem noch weiteren
Stadium das "Nehmen nach Bedürfnissen" auf die tas t- und me Il-
bar en Produkte für den individuellen Konsurn auszudehnen, Bei
der Durchführung der sozialen Revolution handelt es sich also nicht
in erster Linie darurn. das Prinzip des "jeder nach seinen Bedüri-
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pissen" soweit wie möglich auszudehnen, sondern urn die selbstärr-
dige Verwaltung des Betriebes, die selbständige Durchführung der
Produktionsberechnung. Ist die Produktion von dieser Seite sicher-
gesteIlt, dann ist der Ausbau zum freien Konsum ein Leichtes.

Bei alIen Betrieben, welche automatische Kontrolle nur in einer
Richtung zulassen, wird die übrige Kontrolle sich wahrscheinlich
ergeben aus vergleichenden Untersuchungen. So wird man Z. B.
Vergleichungen anstellen, wieviel Arbe:itsstunden der Unterricht in
der einen oder anderen Komrnune absorbiert, wieviel Arbeitsstunden
auf 1km Stra6enbahn in den verschiedenen Städten fallen, uSW.
Wird ein me Bba r Produkt gesellschaftlich verteilt (Elektrizität),
so tritt doch wieder die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit
als kontrollierender faktor in Erscheinung. Nur tritt die Kontrol1e
nicht automatisch bei der gesellschaftlichen Buchhaltung auf den
Plan, sondem muB jetzt in den Betriebsbüchern erfolgen.

Als Unterteil der Kontrolle auf die öffentlichen Betriebe kommt
nun noch die Ko n t r o lle a uf die Verteilung der Konsurn-
rOter. Die Konsumenten verteilen durch ihre Genossenschaften die
Produkte selbständig, sie sind "Herr im eigenen Hause", Weil die
individuellen Wünsche hier ihren kollektiven Ausdruck finden, be-
stimmen sie, was und wieviel verteilt werden 5011. lhr ausführendes
Organ ist eine Betriebsorganisation des AGA-.Typs, die ein Be-
triebsbudget für den Verbrauch an (p + r) + a macht und dabei be-
merkt, daB ihr Dienst die Verteilung von XArbeitsstunden sein
wird.

Die Kontrolle auf die Produktionsformel verläuft wieder in einer
Richtung, und zwar, ob die Betriebsorganisation sich innerhalb des
Budgets bewegt und ob die einzelnen Terrne innegehalten werden,
es zeigt sich, ob die Formel richtig berechnet war.

Die Kontrolle auf die Quantität verteiltes Produkt ist auch ein-
lach, gerade weil alIe Güterübertragungen bei der alIgemeinen Buch-
haltung registriert werden und die Produkte genau nach ihrer Pro-
duktionszeit in den Verbranch eingehen, In der aIlgemeinen Buch-
haltung ist genau bekannt, wieviel Produkt, d. h. wieviel Arbeits-
Btunden die Konsumgenossenschaft bezogen hat und es müssen also
renau soviel Arbeitsstundenscheine bei der Buchhaltung eingeliefert
werden.

Allerdings gibt es hier technische Schwierigkeiten, weil die Ver-
teilungsorganisation darrut rechnen muB, da6 ein Teil des Produkts
verloren geht oder verdirbt. Praktisch kann dadurch nie soviel
Arbeitsgeld eingeliefert werden als ihr 0 IC bet bei der allgemeinen
Buchhaltung beträgt. Die Grenzen, innerhalb welcher diese Mankos
leh bewegen dürfen, sind aber leicht aus der Praxis anzugeben und

können also z. B. in das Produktionsbudget der Verteilungsorganisa-
tion aufgenommen werden. Im Prinzip wird die Kontrolle auf die
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Verteilung durch diesen unvermetdüchen Produktenverlust nicht be-
hindert und auch das ex akte Verhältnis von Produsent zu Produkt
nicht durchbrochen.

Die Kontrolle auf Produktion und Yerteilung: ist damit vollkom-
men. Jeder Term der Produktions- Reproduktionsformellcann genau
von der Oesellschaft beobachtet werden. Die KontroUe ist auf die
einfachste Form zurückgebracht undder Wirtschaftsgang: ist so durch-
sichtig, <laB die 0 f fen eBuchführung eine direkteKontrolle seitens
der Mitglieder der Oesellschaft mög1ich macht,

,Während Produktion und Verteilung in den Händen der Pro-
duzenten- Konsumenten liegt, bat das ökonomische Oetriebe seine
höchste ideelle Zusammenfassung. die nur durch die Zusammenwir-
kung der Produktionskräfte zustande kommt und schUeBlich auch
nichts anderes ist. Die Cks.ellschaft ist dann die ASSOZIATION
DERFREIEN UNO OLEICHEN PRODUZENTEN. welche inpoli-
tischer Hinsicht ihren höchsten Ausdruck fÏndet im Ritesystem und
ökonomisch in der allgemein gesellschaftlichen Buchhaltung.
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XII.

DIE GESELLSCHAFfLICH NOTWENDIGE ARBEIT UNDDIE
GESELLSCHAFfLICH DURCHSCHNITTLICHE

REPRODUKTIONSZEIT.

g.n.A. = gesellschaftlich notwendige Arbeit - . .
g.d.R. = gesellschaftlich durchschnittliche Reproduktionszeit.

Untersuchen wir die Kategorie g.n.A. näher, dann sei bemerkt,
da6 zwei sehr verschiedene Dinge durcheinandergewürfelt werden.
Einerseits enthalt sie die bloBefeststellung, daBeine hestimmte Ar-
heit ein gesellschaftIiches Bedürfnis hefriedigt un~ a.lso gesell~chaft-
Iich notwendig ist, und andererseits will man damit ein rechnensches
Element zum Ausdruck bringen. So spricht Kautsky von der g.n.A.,
welche in einem Produkt steekt "von seinen ersten Anfängen an
bis zur völligen Feststellung samt Transport und anderer Ne~~-
arbeit" und mit ,dem ungeheuersten und voltkommensten statisti-
schen Àpparat" ni~ht einzuschätzen ist. Zwar .ist die Ber~~hnung der
g.n.A, theoretisch möglich, aber nicht praktisch durchfuhrbar und
darnit mu6 diese Kategorie irn rechnerischen SinnevonKautsky als
unbrauchbar zurückgewiesen werden. .

Varga will die g.n.A. auch rechnerisch fassen. E~ will das auch
schon indem Namen des Begriffs zum Ausdruck bnngen und da-
her spricht er von "geseiischaftlichem Selbstk(lstc,~.\~
p re i s". "Wir verstehen darunter den Se lbs t kos t cn p rc I~

plus einem, zur Deckung der Erhaltungskostcn dl'~
nicht Ar be it en d en genügenden Zu sch lag, p lus
e i n em Zuschlag zur Ermöglichung der reall'~ Ak-
k u mu Ia t ion. Dies ist die prinzipielle Lösung." (CUTSt\' vou
Varga, S.147.) I I

Dieseprinzipielle Lösung sieht denn auch tatsächlich. \"l'r~ol'I\l'11l
aus. Bringt man die Varga'sche "Selbstkostenfonncl" tn Sdtl'I11;I,
dann erhält man:

(P + R) + A -! AOA + AKK. . ..
Zu bedauern ist nur, daB Varga nicht sagt, wie die Zusl'hla~"\'

für AOA und Akkumulation festgestellt werden und 7\1 wrlchcr



Orö6e er sie in Beziehung setzt. Dadurch ist die formel nicht näher
zu untersuchen. Im allgemeinen ist zu bemerken, da6 hier dieselbe
Schwierigkeit besteht wie bei Kautsky und daB für die Realisierung
dieser Selbstkostenformel" ein monströses Riesengehim notwendig
wäre, ;ie z. B. für die Aufstellung der bekaanten "WeItformeI" von
La Place; auf gut Deutsch heiBt das soviel, als daR diese "Selbst-
kostenforrnel" vollkommener Unsinn ist. Darum kannes uns auch
nicht verwundern, daB dieprinzipielle Lösung in Ungarn keine An-
wendung finden konnte und daBdie Praxis anders entschied. Die
Pre ispo Ii t ik muBte die Theorie der gesellschaftlichen Se Ibs t-
ko st enfo rm el ersetzen, womit wir feststellen, da6 auch hier
die Kategorie der gesellschaftIichen Selbstkosten als un bra uc h-
bar verworfen wurde.

Es zeigt sich, daf die Oekonomen den Begriff der g.n.A. in zu
ausgebreitetem Sinne aufgefaBt und auch dieallgemeinen, nicht zur
Produ'ktion gehörigen Verwaltungskosten usw. (siehe "Randglos-
sen" in Programmkritiken S. 24) in die Berechnung der g.n.A. auf-
genommen haben (Varga), oder man hat nur den Bliek gerichtet
auf das gesellschaftliche Endprodukt und alleProduktionszeiten von
hunderten von Produkten zusammengewürfelt (Kautsky). Tatsäch-
Iich ist die Kategorie der g.D.A. in genannter form nicht 2U ver-
wenden. Allerdings ist alle Arbeit in Produktion undVerteilung ge-
sellschaftlich notwendig. Sie muB also reproduziert werden. Die
Lösung kann daher nur diese sein, da6 jede Wirtschaftsgruppe sich
selbst produziert, womit dann die ganze g.n.A. reproduziert ist.

Die Kategorie der g.D.A. ist nur verwendbar im Sinne von Ge-
brauchswerte schaftende Arbeit und nicht im rechnerischen. Die Re-
produ'ktion der g.n.A. fuBt also auf der Reproduktion jeder wirt-
schaftlichen Handlung, und damit erscheint nicht die Kategorie oer
g.n.A., sondem die gesellschaftlich durchschnittliche Reproduktions-
zeit für jede Tätigkeit als entscheidende Kategorie. Diese ist von
allen "Produzenten" im weitesten Sinne durchführbar und damit hat
zugleich die g.n.A. ihre Lösung gefunden.

Produktionszeit und Reproduktionszeit,

Es ist noch zu untersuchen, warum gerade vonReproduktionszeit
gesprochen werden muBund nicht von Produktionszeit, ferner, in-
wieweit diese Begriffezusammenfallen und inwieweit sie Uegensätze
sind.

Dabei erinnern wir an unsere Betrachtung, wie jeder einzelne
Betrieb durch (p + r) -1-a die Produktionszeit für sein Produkt be-
rcchnet, also Ieststellt, wieviel gesellschaftliche Arbeitsstunden in
dem Produkt stecken. Weiter wurde ausgeführt, wie ausdem Ganzen
aller, zu clner Produktionsgruppe verbundenen Betriebe, die geselt-
schaftlich durchschniUliche Produktionszeit berechnet wurdc. Die
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Art und Weise wie sieberechnet wird, versiehert eine Reproduktiou
der ganzen Pr~duktionsgruppeJ unddarum nennen wir es statt ge-
sellschaftlich durchschnittlicher Produktionszeit die gesellschaf ,C:l

durehschnittlicbe Reproduktionszcit. ! Sie fallen also zusammen.
Unterscbied in der Produktionszeit der Betriebeund der gesells-'
lidi durchschnittliehen .Reproduktionszeit wird im Produ k;;.
faktor aufgehoben.

Das "VeraItem" der Produkt" "

Es istein ungeschriebenes Gesetz der kapitalistische: 11.: '.

mungut, daB siedie gesellschaftlich durchschnittliche Prf"~ .'
innehalten müssen, weil sic sonst vom Markt verdrang ...•. _
Sie müssen darurn bestrebt sein, die Löhne der Arbeiter '0 l,i,

wie mög'lich zu halten un<J sich immer die meist produktiveu
schinen zu beschaffen. Daaurch werden häufig' noch sehr gu: .
wendbare Maschineh zum "alten Eisen" geworfen. Dies i!i( ..
u.ngdleure Oüterverschwendung d~r kapitalistisc~en Pr~dukti<).
weise, Diese Erscbeinung ökononusch gesehen wurde hel Ben, "
bei einem Betrieb mit veraJteten Produktionsmitteln die Produkti.:
zelt über dem gesellsdtaftUchen Durchschnitt ist, oder aber seit
Oründ'ung deskapitaUstischen Bettiebes ist die gesellschaftlich duo
sc1tnittliche ProdUktiOhsZeit seines Produktionsapparates gefalle»
in diesem Sinne entwertet,

Es ist nun d!as bewuBte Streben der kommunistischen prn
tion, die gesellsCh:aftlich durchschnittliche Produktionszeit irnn f:';

ter herabzusetzen was zueinem allgemeinen Sinken der j r,
tionszeiten führt.' Kapitalistisch gesproehen hemt das: die 1"1)

tionsmittel in den einzelnen Betrieben sind ver alt et. ts
sich nun, wie sich das in kommunistischer Wirtschaft auswirkt.

Hat z. B. ein Betrieb seine festen Produktionsmittel auf Wo;
Arbeitsstun<kn berechnet und wir(j angenommen, daû sie in.10 .Ia;,.
verscblissen sind, dann müssen i'o000 Arbeitsstunden per Jar<
Produkt dafür berechnet werden. Sinktaber diegesellschaftlicl dt'
schnittliche Reproduktionszeit der Produktionsmittel, darm b..•
Betrieb sich bei seiner Reproduktion bessere oder rnehr Masc
beschaffen, d. h. die Produ'ktivität des Berriebes wird erhö':
Akkumulation, Erweiterung des Produktionsapparates ohne
rung von Extraarbeitsaufwand bedeutet.

für diesen Betrieb führt die Senkung der gesellsch: ftli' .
schnittlichen Reproduktionszeit der Produktion mittcl Zt1 (i':,'

änderung seiner Produktionszeit und damit auch eines < roduk
tätsfaktors weil schlie6lich die gesellschaftlich durchschnittlic 'C

produktio~szeit innegehalten werden muB. Die ges<;lIschaft'ir" "(.
schnittliche Produktionszeit der ganzen Produktionsgruppc lcibt
dabei gleich mit der gesellschaftlich durchschnittlichen Reprr duk ions-
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zeit, dies, weil auch die Produktionsrnittel als ununterbrochener St rom
durch die Betriebe gehen. Heute wird dj e ses erneut oder umge-
baut, morgen jen es. Die niedrigsten gesellschaftlichen Reprodak-
tionszeiten werden daher jederzeit fortlaufend vom Produktionsprozeê
aufgenommen.

Die gesellschaftlich durchschnittliche Reproduktionszeit ist da-
her die entscheidende Kategorie der kommunistischen Produktion.
Wie der Begriff We rt der Mittelpunkt der kapitalistischen Oeko-
nomie ist, so ist der Begriff Rep r 0 d uk tion szei t der Drehpunkt
des kommunistischen Wirlschaftslebens.

Grundlage der ,g.d.R. ist die gesellschaftlich durchschnittliche
Arbeitsstunde. Diese Kategorie hat auch im Kapitalismus schon
Gültigkeit, Die individuellen Verschiedenheiten fin den auch jetzt
keinen Ausdruck in der Ware, denn auf dem Markt wird das Pro-
dukt umgetauscht in Geld, d. h. verwandelt in die allgemeine Ware,
welche alle individuellen Verschredenhel-en aufhebt. Im Kommunis-
mus ist es die g.d.R, welche alle individuellen Ver,schiedenheiten
von langsamen und routinierten Arbeitem, von Fähigen und weniger
Fähigen, von Hand- und Kopfarbeit in sich schlieût. Die g.d.R. ist
also dwas, was als solches, als etwas Besonderes nicht existiert.

' 'Glelch den Naturgesetzen, welche nur das Aligemeine aus den be-
sonderen Erscheinungen hervorbrin gen, ohne als solche zu existie-
ren, verkörpert die g.d. Arbeitsstunde, die in concreto kein Dasein
Iührt, das AlIgemeine aus der ungeheuren Verschiedenheit im gesell-
schaftlichen Stoffwechsel.
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XIII.

DIEOKONOMISCHE DIKTATUR DES PROLETARIATS UND
DIE ALLGEMEIN OESELLSCHAFTI..ICHE BUCHHALTUNO.

Die Diktatur des Proletariats, welch Schreckgespenst ist sie für
den braven Kleinbürger und auch für groBe Teile des Proletariats ;
sie vergessen aber dabei, daB die Kapitalistenklasse !hre Dik!Atur
mit der brutalsten Rücksichtslosigkeit handhabt. Doch die Geschichte
kehrt sich nicht an den Sehrecken der Kleinbürger, sie war und ist
noch eine Geschichte von Klassenkärnpfen, und darum wird die in
ihrem leben bedrohte proletarische Klasse sich gegen die kapita-
listische Diktatur erheben müssen, urn ihre Gesellschaftsordnung, die
Ordnung der Arbe it, gegen den Widerstand aller bürgerlichen Ele-
mente durchzusetzea. Die Sto8kraft hierzu wird notwendig von den
in den GroB- und Mittelbetrieben zusammengeballten Arbeitermassen
ausgehen. Sie werden die öffentliche Gewalt in der Gesellschaft an
sich rei8en, und sie werden auch die neue Ordnung der übrigen Ge-
sellschaft vorzuschreiben haben. Dies kann nun nicht geschehen
durch Dekrete und mit der Bajonettspitze, sondern es mufl die or-
ganisatorische Tat der breitesten Arbeitermassen sein.

Der Gang der Dinge in Westeuropa wird sein, daB das Prole-
tariat den Staat zertrümmert und die Betriebe in Besitz nimmt, in
dem Sinne daB sie als gesellschaftliches Eigenturn erklärt werden.
Dann allerdings muf sich entscheiden. ob sie dem russischen Bei-
spiel folgen und, unter dem Einflu6 der sozialdemokratis~hen ~eh-
ren sich im Staat als leiter und Verwalter der Produktion euien
neuen Unterdrückungsapparat schaffen, oder ob das komrnunistische
Element in der Arbeiterschaft so stark ist, da6 sie mit Hilfe der Be-
triebsorganisationen oder Rätc, di~ Betriebe i~. e~gene Vcr\\"~~tt~ng-
nehmen. Geschieht letzteres, dann ist es nur moghch, wcnn die \un
uns aufgezeigten Prinzipien der kornmunistischcn Wirtschaft .dl:m
inneren Kreislauf der Produktion zugrunde gelegt werden. Daruit ist
aber der wich1igste Teil des gesellschaftlichen Gesamtprodukts dcrn
freien unkonfrolIierten Umlauf, dem Mark t, entzogen. Der an~cre
Teil der g"cscIlschaftlichen Produktion. der Klein- und Bnuernbctrich,
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ist dadurch gezwungen, sich der gemeinwirtschaftlich organisierten
Industrie anzuschlieBen. Das ist die "ö kon 0 mis ch e Dik ta tu r",
die stärkste Waffe des siegreichen Proletariats.

Die Durchführung der sozialen Revolution auf diesem Gebiet
ist nun zu einern guten Teil eine Aufgabe, die der allgernein geselt-
schaftlichen Buchhaltung zufäJlt. Die neuen ökonomischen Geset-v
die dann geiten, verrichten diese Aufgabe.

Das kornrnunistische Betriebsleben kennt keinen Geldverkern
und keinen Markt, es leitet den Strom der Yerrechnungen durch das
Girokonto. Dadurch sind alle Produzenten, die nicht beim Giro' an-
geschlossen sind, in eine Zwangslage gebracht. Sic können keine
Rohstoffe und Produktionsmittel für ihren Betrieb beziehen. Wollen
sie ihren Betrieb weiterführen, dann muB ihr Güterumlauf durch die
Yerrechnung des Gir 0 s gehen. Sie rnüssen sich der allgemetnon
Regelung der gesellschaftlichen Produktion fügen, ihre Prod ".)11

au] die allgemeine Bercchnung der vorgeschriebenen Forrnel von
(p .i, r)- :I stellen, wodurch ihre Produktion unter gesellschaftliche
Kontrolle fäl\t.

So wird der zcrsplitterte Klcinbetrieb auf ökonornischem Wege
gezwungen, auch scinerseits die Produktion ZlI ordnen. Als notwen-
dige Folge ergibt sich dann, dal) die gleichartigen Betriebe sich
zurn Produktionskartell verbinden. Das ist schon notwendig zur Fest-
stellung der durchschnittlichen Produktionszeit und des jeweiligen
Produktivitälsfaktors, wie auch aus Gründen des geordneten Mate-
rialbezuges US\\·. Dies ist auch der einzige Weg, um dem Klein-
bctrieb scine Riickständigkeit zu nehmen. Diese Kartellierung braucht
aber nicht im geringsten die Selbstverwaltung der Kleinbetriebe zu
schneidcn, sondern umgekehrt wird sich zeigen, daB die Gestaltung
der Produktion durch die Produzenten selbst sich hier vorbildlich
cntwickcln wird.

Die "Assoziatiun frcicr und gleichcr Produzenten" übt also
cine ökonornische Diktatur aus. Sic erkerint das Recht der Ausbeu-
tung nicht an und schlieût jeden, der dicses erste Prinzip des Kom-
munismus nicht anerkennt, aus ihrer Gerneinschaft aus, Der Klein-
betrieb wird allerdings gezwungen, sich den kommunistischen Pro-
duktionsregeln zu unterwerfen, doch direkt hei der Unterwerfung
hat die Diktatur sich in ihr Gegenteil verkehrt. Wenn die Prodazen-
1('" c; c Ibs t die Leitung und Verwaltung durch ihre Betriebsorgani-
-,.,tiun in die Hand nehmen IIl1d di,' i'rIJduktion linter g'escllschaftliche
1\, )l1lrolle stellen, dann ist dadurch die Diktatur allfgehoben und sind
( j,. Prorluzenten 7\1 Glelchhcrcchtigtcu in der Assoziation geworden.
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XIY.

DIE AGRARPRAGE UNO DIE BAUERN*).

Die Entwkklung zur Warenproduktion.

Es ist ein bekarmter Satz, daB jede neue Gesellsohaft im Schoûe
der alten geboren wird. Der Kapitalismus schafft in seiner rasend
schnellen Entwicklung einen immer mächtigeren, in steigendem MaBe
konzentrierten Produktionsapparat, wodurch einerseits die Zahl der
Bourgeois, welche die Verfügung über den Apparat haben, sich ver-
ringert und andererseits das Heer der Proletarier ins Unerrnefiliche
sich steigert. Diese Entwicklung schafft zugleich die Bedingungen,
die den Kapitalismus zu Fall bringen. Die notwendige Bedingung
dieses Wachstums des Proletariats ist eine immer intensivere Ausbeu-
tung, während die Unsicherheit der Existenz damit giekhen Schritt
hält. (Siehe Marx, Lohnarbeit und Kapital.) Bei diesen Bedingungen
gibt es für das Proletariat nur einen Ausweg: Den Kommunismus,

Betrachten wir neben dieser industriellen Entwicklung die der
Landwirtschaft, dann erhalten wir ein anderes BiJd. Ungeachtet
aller Prophezeiungen, daf auch die Landwirtschaft sich konzen-
trieren müsse daB der kleinere und mittlere Bauer von groBen Agrar-, .
konsortiums verdrängt werde, ist von dieser Entwicklung wemg zu
merken. Nicht nur der mittlere, sondern auch der kleine Bauer hat
sich behauptet, während keine Rede ist von einer Entwicklung im
obengenannten Sinne. Ja, es ist selbst eine 1cräftige Zunahme des
Kleinbetriebes in der Landwirtschaft festzustellen.

Dieser Yerlauf ist für die Theoretiker des Staatskommunismus
sehr enttäuschend. Die Arbeit in der Industrie erhält einen immer
mehr gesellschaftlichen Charakter, während die A~arwirtschaf~ ihrer
Meinung nach abgeschlossen bleibt. In der Industrie werden die Be-
triebe immer mehr reif" für den Kommunisrnus, so wie sie das auf-
fassen und in der 'Landwirtschaft will die Produktion n ic ht rei f,
werden für zentrale Staatsverwaltung.

&) Siehe hierzu: "Entwicklungslinien in der Landwirtschaft",
herausgegeben von der Gruppe Int. Kornmunisten Holland.
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J11 den Augen des Staatskommunisten .. ist ~nd bleib~. darum die
Landwirtschaft ein Stein des Ansto.Bes fur die Durc~fu~rung d~s
Kommunismus. Unserer Meinung nach hat der Kapitalismus die
objektiven Bedingungen für den Kommunismus auch in der. Land-
wirtsohaft glänzend durchgeführt. Es hängt nur davon a~, WI~ m~n
die Dinge sieht ; ob man die Verwaltung de~ Produktion md~e
Hände der zentralen Regierungsbüros legen wil I, oder ob man sre
von den Produzenten selber vollzogen denkt.

Wir wollen zunächst den heutigen Charakter der Landwirtschaft
ins Auge fassen. Ohne Zweifel finden wir hier nicht die ~geheure
Konzentration der Produktion, wie wir diese in der Industne beob-
achten. Aber dieser Tatsache zum Trotz ist der Landbau durch und
und durch kapitalistisch geworden.

Die Warenproduktion ist das charakteristische Kennzeiche~ der
kapitalistisohen Wirtschaftsweise. Waren sind G~brau~hsgege~stan~~,
die der Produzent, bei Privatbesitz an Produktionsmitteln, tucht für
den eigenen Verbrauch, sondern für den Verbranch andere~ produ-
ziert. Der Warenproduzent schafft dasjenige, was er selber nicht ver-
braucht und er verbraucht ge rade das, was er selber nicht ver-
fertigt. 'Auf dem Markt findet dann der allgemeine Händewechsel
der Waren statt. Dadurch, da8 der Warenproduzent nicht für sich
selbst sondern für andere produziert, ist seine Arbeit gesellachaft-
Uche Arbeit. Indem gesellschaftlichen ProzeB des Stoffwe.chsels s~d
daher alle Warenproduzenten untereinander ver~unden, Sl~ le~n 111

vollkommen gegenseitiger Abhängigkeit und bilden darnit em ~-
schlossenes Ganze. .

Der alte Bauernbetrieb kannte die Warenproduktion nur als
Nebensachlichkeit, Die geschlossene Hauswirtschaft des Bauern be-
friedigte fast den ganzen Bedarf aus eigener Arbeit. ~er Bauer. ar-
beitete für den eigenen FamiLienkreis. Seine Produkhon war nicht
gesellschaftlich verbunden. Sein Produktionsurnlauf vollzog si~h tast
ausschlieBlich indem engen Kreis seines Hofes, solange er die Elc-
mente seiner Produktion aus dem eigenen Produkt deckte. Nur das.
was nicht in cigenen Vcrbranch genornmen wurde, der Ueberschuli
seiner Produktion, war für den Markt, woruit diese Produktc Waren-
form annahrnen. Der Bauernbctrieb war also kein Teil der gesell-
schafttichen Arbeit, und das ist denn auch die Erklärung für dil-
unabhängige Existcnz der Bauern.

Die industrielle Warenproduktion hat diese Geschlossenheit
durchbrochen. Wulltc sie cinerseits einen Stram billiger Produktc
über die Erde zu st reuen, andcrerseits wurde durch die Wirkungen
des Kapitalismus der Pachtzins erhöhr, während auch der Staat
immer höhere Stcuern verlangte. Es is! hier nicht unscre Aufgabc.
den Zerschlagungsprozeû der geschlossenen Hauswirrschaft ZLI ver-
ialgen. (Siehe R, Lil X\: 111hllrg, Die Akk umulnf iun des Kapitals.) Wir
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wollen nur das Resultat feststellen, das für jeden deutlich zutage tritt.
DerBauer b ra u ch t e immer mehrGeld, urn seinenVer-
pflichtu:ngen gerecht zu werden. Geld kann er aber nur
erhalten dadurch, daB er als Warenproduzent auftritt, daB er mehr
Produkt auf den Markt bringt. Hierzu lagen zwei Wege offen. Ent-
weder, der Bauer mu8te bei gleicher Produktivität selbst weniger
verbrauchen, oder er mu6te die Produktivität seiner Arbeit steigem.
Noch' weniger .verbrauchen, wie ein Bauer vom alten Schrot und Kom,
gehört aber zu den Unmöglichkeiten. Die Ste~eru~r Produk-
tivität erschien damit als e~ Lösung.

Hier liegt nun der PunJct,..wo tUe Oekonomen sich in ihren Zu-
kunftsspekulationen .Pinf )laben. Sie nahmen für den agrarisch en
Betrieb dieselbe Entwic'klung an, wie für die Industrie. In der Indu-
strie wurde eine immer grö6ere Produktivität erreicht, durch das
Zusammenflie8en von Kapitalien, durch immer neue, mehr produk-
tive Maschinen, welche nur in Riesenbetrieben angewandt werden
konnten. 'DiesbezügUch meinten sie, da8 derselbe Konzentrations-
prozeê sich in der Landwirtschaft vollziehen mü6te. Damit mu8te
der kleinere uad mittlere Bauer in der Hauptsaehe versehwinden,
während die Agrarkonsortiums die entscheidende Rolle in der Land-
wirtsehaft spieten w;fuden.

Unsere Oe!koitomen 'h:aben sich also in dieser Beziehung ge-
irrt. Uebrige,ns ein sehr verständlieher Irrtum, weil sie nUT rechnen
konnten mit den früher ~gebenen Mög1iehkeiten. Doch ist es merk-
würdig, daB die industnelle Entwicklung, welche die Konzentration
in der ,Landwirtschaft herbeiführen sollte, selbst den Boden für eine
ganz andere Entwicklung der Agrikultur bereitete. Es waren ins-
besondere der, Mot 0 r, der 'k ü n s t Ii che 0 ü ng e rund die
Ag rar wis sen s c haf t, welehe die Produktivität des Landbaues
gewaltig zu steigem wu8:ten. Dureh die moderne Düngung spielte
die Beschaffenheit des Bodens eine untergeordnete Rolle, der Ertrag
per Hektar wuchs gewaltig, wodurch der Bauer viel mehr Waren auf
den Markt bringen konnte wie frûher, während der moderne Verkehr
einen allseitigen Transport versergen konnte. Gleiehzeitig mit der
Steigerung des Ertrages per Hektar vollzog sich eine Erscheinung
von gewaltiger Bedeutung, Sobald die Produktion auf wissenschaft-
liche Grundlage kommt, tritt die Erscheinung der Sp e z ia 1isa.,
ti 0 n mit zwingender Kraft auf. "Der Spezialist ist 'tin Höhlenmensch,
er sieht nur einen kleinen Lichtstreifen des Weltraumes, aber den
sieht er sehr schart" sagt Multatuli irgendwo. So sehen wir, wie der
Bauer sich einrichtet, nur ein bestimmtes Produkt zu liefern, aber
urn hier denn au eh das Höchste zu erreichen, was bei dem heutigen
Stand der Wissenschaft und . . . seinen finanziellen Mitteln nur
mögliclt ist. Nach dieser Spezialisation riehtet er darm seinen Be-
trieb ein, d. h., er besehafft sich gerade die Werkzeuge, welche er
für das spezielle Produkt braueht.
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,'" l"t heute die Lage der Lan,dwirtschaft in einern gro6en Teile
von \v estcutopa. in Holland und Dänemark ist dies am schärfsten
ausgepragr, während frankreich, England und Deutschland in sch:?-el-
lem Schritt der Spezialisation folgen. Für Viehzucht und Oemüse-
b.a~ im Umkreis der grö6eren Städte hat sich auch in diesen Län-
de •.-~ der Uebergang vollzogen. Der Bauer ist damit Warenproduzent
.:!::Y'l)l"(1t:'1 im vollen Sinne des ,Wortes. Er bringt jetzt nicht mehr
S ::i '11 : I ~ ne rs eh u IJ auf den Markt, sondern sein ga nzes Pro-
. ,.,!. ~.. chafft dasjenige, was er selber nicht verbraucht, und er

;; ,:',,~ bt:f<.<dc Jas, was er selber nicht verfertigt. Er arbeitet
',: ,\ 1 nrcht ïür sich selbst, sondem für andere, für die Gesellschaft, und
!: Il~;l ist seine Arbeit jetzt bei der gesellschaftlichen Arbeit einge-

"tlall::t. Die geschlossene Hauswirtschaft ist durch die Spezialisie-
j'idlg' vernichtet, die Agrarwirtschaft ist zur in dus tri' eII en Pro-
\iIHdi'm übergegangen.

Moge der Bauer dabei noch der Eigentümer seiner kleinen
::-(r!(o!!egeblieben sein, so hat sich dPCh seine Stellung enorm ver-
schlechtert, Allerdings kann er bei guter Konjunktur gut€: Geschäfte
m..chen, aber er ist nun völlig von den Wechselfälligkeiten des Mark-
rvs abhängig, und schlechte Witterung in einem Jahr, Krankheit in
einer bestimmten Pflanzenart, kann ihn gründlich rulnieren.

Diese Unsicherheiten der Existenz galten zwar auch für die in-
dustriellen Unternehmungen, aber doch waren sie nicht so stark von
der Natur abhängig. Die Produktivität wurde in der Weise gestel-
gert, da6 die Akkumulation zustande kam. durch Anwendung von
immer produktiveren Maschinen, was schlie6lich auf eine Konzen-
tratien der Betriebe hinauslief. für den Bauer nahm die Steigerung
der Produktivität eine ganz andere Richtung, welche wieder be-
stirnmt wurde von dem Stand der Teehuik im Zusamrnenhang mit
den Produktionsbedingungen des Bauembetriebes. Die Akkumulation
kam zustande durch die Beschaffung von Kunstdünger, Motoren und
Trakteren, die Einstellung auf ein Spezialprodukt.

Hand in Hand damit tritt eine andere Erseheinung auf. Urn auf
dem Markt so kräftig wie möglich zu stehen, schlossen sich die
Bauern in Bauerngenossenschaften zusammen, wodurch sie die Preis-
gestaltung besser in der Hand hatten und auch auf kollektivern Wege
Maschinen bescheffen konriten für die Bearbeitung der felder und
die Verarbeitung der Ernte. Sn konnten z. B. die Viehbauern selbst
Molkereicl1 errichtcn; wodurch diese Industrie direkt der Viehwirt-
schaft aufgepfropft wurde, Die Molkerei ist jetzt der Mittelpunkt,
welcher eincn weiten Umkreis beherrscht. Die Bauern haben damit
ein Organ geschaffcn, das sic alle unlösbar verbindet. Durch all
dieses ist sowoltl Landbau und Viehzucht, als auch der Gartenbau
stark konzcutriert, während doch von einer Zusammenfassung der
Hctriel cin inclustricllcm Sinnc keine Rede ist.

.fassen wir obiges zusammen, dann ist zu sagen, daf die heutige
Agnkultur dureh Spezialisierung gekennzeichnet und also zur vol-
1~1l:~arenwirtsehaft übergegangen ist. Die Steigerung der Produk-
tivität konnte durch die moderne Technik zustande kommen ohne
die Konzentration der Betriebe in einer Hand. Parallel damit läuft
die Entwicklung der Bauemgenossenschaften, welche die Betriebe
untereinand~r verbindet durch Interessengemeinschaften, wobei die
Bauem aber ihre fr ei hei t verlieren (z. B. des öfteren durch Ver--
fügungsrecht über ihr Produkt).
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xv.

DIE BAUERN UNDDIE REVOLUTION.

Der oben skizzierte Entwicklungsgang verhindert, daB ein zahl-
reiches Landproletariat gebildet wurde. Wenn es auch noch immer
viel gröûer als die Zahl der besitzenden Bauern ist, so doch lange
nicht in dern Verhältnis, wie die erdrückende Ma:sse des Industrie-
proletariats gegenüber der Bourgeoisie. Es kommt -noch hinzu, daê
die KIassengegensätze auf dem lande nicht so stark in den Vorder-
grund treten, ge rade weil der kleine und mittlere Bauer mit seinen
Familienangehörigen selbst mitarbeitet. Hat der Besitz in den
Städten zum reinen Parasitismus gefüh'rt, bei dem kleinen und mitt-
leren Bauernbetrieb ist das nicht der Fall. Dadurch ist eine prole-
tarische Revolution auf dem lande viel schwieriger, als in den
Städten. Doch liegen die Verhältnisse nicht so hoffnungslos, wie
das auf den ersten Bliek erscheint. Sehr sicher gibt es auf dem
Lande eine verhältnismäBig groBe Zahl Bes i t zen de, aber diese
wissen ganz gut, da8 sie im Grunde nicht viel mehr sind, wie die
Geschäftsbesorger des Anleihekapitals, während die last der Exi-
stenzungewiBheit schwer auf sie drückt. Ohne Zweifel bleibt es rich-
tig, daB der besitzende Bauer nie ein Vorkämpfer des Kommunis-
mus sein wird. Die wirtschaftliche Stellung aber, welche er einnimmt,
nötigt ihn, sich den Gesellschaftsgruppen anzuschlieBen, die sich
an die Seite des Siegers stellen. Voraussetzung dafür ist allerdings,
daB er dann nicht von Haus und Hof verjagt, oder von der leitung
und Verwaltung seiner Produktion ausgeschaltet wird. Die prole-
tarische Revolution kann keinen Pachtzins oder Hypothekenschulden
anerkennen, weil nur die gesellschaftlich durchschnittliche Reprodak-
tionszeit der Produkte berechnet wird, und damit erscheint die Bauern-
frage für die "Assoziation freier und gleicher Produzenterr" ni ch t
sos eh wie ri g, als für den Kom mu nis mus der "reifen" Be-
triebe.

Die Tatsache, daB der Bauer Warenproduzent geworden ist,
ist für die Revolution von gröBter Bedeutung und die "Angst vor
den Bauern" ist zum guten Teil darauf zurückzuführen, dafi ihre
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heutige Position falsch eingeschätzt wird. So wird z. B. Iortwährend
darauf hingewiesen, daB das Proletariat in seiner Ernährung von den
Bauern abhängig ist und daB man sie also nicht zu viel gegen sich
einnehmen darf.

Diese Warnung beruht noch auf dem Zustand der Agrarwirt-
schaft wie er in der vergangenen Periode. war. Man sieht die
Frage' so als ob der Bauer noch der Bauer von früher, nicht der
ausgespr~chene Warenproduzent von heute sei, der nicht nur den
UeberschuB seiner geschlossenen Hauswirtschaft, sondem sein ganzes
Produkt auf den Markt bringen mu B. In der heutigen lage ist das
Proletariat nicht me hr von den Bauern abhängig, als umgekehrt.
Liefern die Bauern dem Proletariat ihr Produkt nicht, dann sind sie
ebenso dem Hunger. ausgeliefert wie das Proletariat, so paradox
dies auch klingen möge. Trotz allem mu6 der Bauer sein Produkt
verkaufen weil er nur pro du zie rt, was er selber n i c ht ver-
braucht und ver bra uc hen muB, was er selber n ic ht produziert.

Man hört auch viel die Bemerkung, da6 der Bauer Iieber sein
Produkt den Tieren verfüttert, als es gezwungener MaBen zu ver-
kaufen. Auch dies ist ein MiBverständnis, welches auf die ver-
altete Ansicht von der geschlossenen Hauswirtschaft zurückzuführen
ist. Der Viehbauer hat nur Vieh (abgesehen von den Nebenproduk-
ten) und weiter nichts, Der Ackerbauer hat ~ohl Getreide, ~.ber
kein Vieh der Hühnerbauer etliche hundert Huhner, der Gemuse-
bauer nu; eine bestimmte Anzahl Gemüsesorten. Sie sind alle Spe-
zialisten.

Dazu hört man auch noch die Befürchtung, daf der Bauer
verweigem wird, sein Land weiter zu beackern, d. h., daû er zur
geschlossenen Hauswirtschaft zurückzukehren versucht, Aber auch
das kann er nicht. Selbst ein Bauer kann nicht ein jahrhundert zu-
rückgehen und alles Erforderliche selbst ve~ertige? weil er weder
über die erforderlichen Fähigkeiten, noch uber die dazu notwen-
digen Werkzeuge verfügt. Mit der einmal voltzogenen Ver~csell-
schaftung der Arbeit 'kann niemand sic~ mehr ~erselben entziehen.
ein Zurück ist unmöglich geworden. WIe man die Sache auch wen-
det oder dreht, die Ba ue rn sin d auf de m gcs e I1 s c haf t -

lichen Schiff und m ü s sen mit.
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XVI.

DIE AGRARISCHE REVOLUTION INRUSSLAND UNDUNGARN~

Ru Bland,

Die lösung der Agrarfrage in Ruûland bringt wenig Belehrung
für die Entwicklung der agrarischen Revolution in Westeuropa. Die
Landwirtschaft war dort noch in den feudalen Verhältnissen des
GroBgrund'besitzes (vielfach mit geschlossener Hauswirtschaft). Die
kapitalistische Parole : "Das land den Bauern" bedeutete darum in
RuBland die Verwirklichung der Freiheit und Gleichheit ... wie
die französischen Bauem sie 1789 eroberten. Sie verschafften sich
ein Stück Privatbesitz, auf dem sie nach eigenem BeIieben wirt-
schaften konnten. Der russische Bauer verlangt auch als Kapitalist,
als Warenproduzent, auf der gesellschaftlichen Bühne aufzutreten,
warurn er denn auch bald gegen die Sowjetregierung agierte und
die Freiheit des Innenhandels erzwang.

Damit setzte in RuBland die kapitalistische Entwicklung der
Landwirtschaft ein, welche wir hier in Westeuropa schon lange
durchgernacht haben. Die Russen weisen mit groBmütiger Geste
auf das Wachstum des Kommunismus auf dem flachen Lande hin,
womit dann gemeint wird, daB die Bauern sich in Oenossenschaf-
ten zusammenschlieBen, urn (tie Vortei\e moderner Technik, ge-
meinschaftlicher Preisfestsetzung und kollektiven Ein- und Verkaufs
für sich nutzbar zu machen. Der russische Bauer wird dabei ebenso
als sein Klassengenosse in Westeuropa von der Notwendigkeit ge-
leitet, eine kräftige Position auf dem Markt einzunehrnen, urn einen
möglichst hohen Profit einzuheimsen. Hieraus sehen wir, daB der
von den Bolschewiken gepriesene "Kommunismus" in Westeuropa
viel weiter fortgeschritten ist, als in RuBland.

Kein Wunder, daB wir bei den Russen nicht viel zu lemen ha-
ben in der frage agrarischer Betriebsverwaltung in kommunistischem
Sinnë. Von Betriebsorganisationen, die mit der leitung und Ver-
waltung betraut sind, ist selbstverständlich keine Rede, gerade weil
alles privater Besitz ist.
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Ungam.

Das Räteungam bietet ein ganz anderes Bild vorn Werdegang
der Revolution. Der Kleinbesitz blieb unangetastet, der groBe und
mittlere Besitz wurde durch Dekret für enteignet erklärt, ohne dan
die Bauern das land aufteilten. Das konnte so geschehen, weil die
Bauem an der Revolution so unschuldig waren, wie neugeborene
Kinder. Diesbezüglich erzählt Varga uns folgendes:

"In' Ungam gab es keine Revolution im eigentlichen Sinne
des Wortes. Die Macht fiel den Proletariem sozusagen über
Nacht legal in die Hände. Auf dem flachen lande gab es
überhaupt nur eine geringfügige revolutionäre Bewegung, aber
auch keinen bewaffneten Widerstand. Daher konnte die ju-
ristische Enteignung ohne jedes Hindernis vollzogen werden
und der OroBbetrieb erhalten werden" ... "Wir betonen den
Ausdruck ju ris t is ch, denn es muB offen eingestanden wer-
den, daB die Enteignung in den meisten fällen nur juristisch
vollzogen wurde, sozial aber in vielen fällen sich so wenig
änderte, daB die landbevölkerung von der Enteignung oft
keine klare Vorstellung besaû." ... "Verblieb der bisherige
Gutsbesitzer als staatlich angestellter Betriebsleiter auf dem
enteigneten Out, so änderte sich sozial vorläufig gar nichts.
Der Outsbesitzer verblieb in derselben herrschaftlichen Woh-
nung, fuhr weiter mit demselben Viergespann, lieB sich von
den Arbeitem weiter "Onädiger Herr" aareden. Die ganze
Aenderung bestand darin, daB er nicht mehr frank und Irei
über sein Vermögen verfügen konnte, sondern den Anord-
nungen der Betriebszentrale folgen mubte, Davon bemerkte
aber der landwirtschaftliche Arbeiter sehr w~nig; für ihn hatte
die soziale Revolution nur insofcrn eine Bedeutung, als er
einen viel höheren Verdienst erhielt, als bisher."

(Die Wirtschaftspolitischen Prohlcmc, S. 103.)

Doch verlief es nicht überall so. Einzelne grolie Güter wurdcn
zu produktiven Assoziationen erklärt, wobei die Leitung und Ver-
waltung scheinbar in die Hände der Arbeiter gelegt wurde,

Aus den einzelnen Gütern wurden Produktionsgenossen-
schaften gebildet. Die Oenossenschafetn eines Territoriums
wurden unter einer gemeinsamen Oberlcitung '·l'H'inigt. Sämt-
Iiche Produktivgenossenschaften wurden in der .Landes-Be-
triebs-Zentrale der landwirtschaftlichen Produktivgenossen-
schaften" zusammengefaht, wclche unmittelbar linter der Lei-
tung der Sektion für Ackerbau des Obersten Wirtschaftsrates
stand. Die form der Produktivgenossenschaft wurde wegen
der sozialen Rückständigkert der landwirtschaftlichen Arbeiter
gewählt. Hätten wir die Groûgüter einfach für Staatseigen-
turn erklärt, \wären die Lohnfnrderungen der Arbeitcr nferlos
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und die Arbeitsintensität minimal gewesen. Auf diese Weise
war die Möglichkeit gegeben, für die Arbeitsdisziplin und Ar-
beitsintensität damit zu agitieren, da8 der Reinertrag des Gutes
den Arbeitem selbst gehöre. Hiermit wurde auch dem Be-
streben der Landarbeiter, Eigenbesitz zu erhalten, in gewisser
Weise Genüge getan." ... "MaterielI hatte diese Konzession
wenig zu bedeuten, da die Buchführung zentral ·geschah. Es
bestand die Absicht, nach genügender vorhergehender Auf-
klärung die enteigneten Gro8güter offen als Staatseigenturn,
die Arbeiter als Arbeiter des Staates zu erklären, ganz wie die
industriellen Arbeiter."

(Die Wirtschaftspolitischen Probierne, S. 105.)

Ergebnis.
Das kritisiert sich selbst! Ganz offenherzig sagt Varga: "Gib

denArbeitem den Schein, als ob sie dieProduktion leitenund ver-
walten, in Wirklichkeit hat es wenig zu bedeuten, denn WIR ver-
fügen über die zentrale Leitung, während diese wiederum den rei-
nen Ertrag durch die "P rei spo Ii tik" bestimmt. Deutlich wird
hier demonstriert, wie notwendig es ist, das Verhältnis der Produ-
zenten zum gesellschaftlichen Produkt von der sach Ii c hen Pro-
d uk ti 0 n selbst bestimmen zu lassen, damit nicht eine neue Be-
herrschung unter der Maske der Demokratie auftritt.

Es lohnt sich nicht, auf Einzelheiten inbezug auf die Landwirt-
schaft in Räteungam einzugehen. Wir ziehen nur den Schlu6, dal3
sowohl RuBJand als Ungam ein abschreckendes Beispiel von kom-
munistischer Produktion waren und sind. In Ru81andhandelten die
Bauem kapitalistisch. "Die Bauem teiltenden Boden auf und ver-
schleppten die Produktionsmittel, wobei nicht die Aermsten, sondern
die wohlhabendsten Bauem dengrölleren Anteil erhielten" (Varga,
S. 103). In Ungarn handelten sie gar nicht, das bedeutet, daf wir
bis jctzt kein Beispiel haben, wie das ländliche Proletariat und die
kleinen und mittleren Bauern unter westeuropäischen Verhaltnissen
einer proletarischen Revolution entgegentreten.

WeIche Ideologie bei ihnen in den Vordergrund tritt? Organi-
sieren sie sich auch inder Revolution und inwelcher Form? Wir
wissen es nicht. Das einzige, was wir tun können, ist, zu unter-
suchen, wie ihr Verhalten inden proletarischen Revolten von 1918
bis 1923 war.
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XVII.

DAS LANOWIRTSCHAFTLICHE PROLETARIAT UND DIE
KLEIN- UNO MITTELBAUERN IN DER

OEUTSCHEN REVOLUTION.

Der Auftakt.
Als im November 1918in Deutschland die kaiserliche Gewalt

zusammenstürzte, geschah dies sic her nicht durch die proletarisch-
revolutionäre Aktivität der Massen. Die -Kriegsffont wurde durch-
brochen, die Soldaten desertierten zu Tausenden. In dieser Situation
woUte die deutsche Marine noch ei ne letzte gro8e Kraftanstrengung
versuchen, durch einen hartnäckigen Schlag auf der Nordsee. Ok
Matrosen dachten zu Recht oder zu Unrecht, da6 sie hierbei allc
den Tod finden würden und dies wurde die Anleitung zur Massen-
dienstverweigerung auf den Kriegsschiffen. Einmal auf dieser Bahn,
mu8ten die Matrosen weiter, weil sonst die meuternden Schiffe von
den "getreuen" Truppen inden Grund geschossen worden wären.
Sie hi8ten darurn die rote Flagge, was zum allgemeinen Matrosen-
aufstand führte. Hiermit war die erlösende Tat getan, die MatroselI
mu8ten nun weiter. Mit eiserner Notwendigkeit entwickelte sich dil'
eine Tat aus der anderen. Sie marschierten also nach Hamburg, urn
die Hilfe der Arbeiter anzurufen. Wie sollten sic hier empfangcn
werden? Sollten sic zurückgeschlagen werden?

Es war keinc Redevon irgendwelchem Widersbnd. ZII Hundort-
tausenden erklärten sich die Arbeiter mit den Matrosen solidarisch,
wobei die revolutionäre Aktivität in den Arbeiter- und Soldaten-
räten ihren Ausdruck fand, und der Siegeswg der deutschen Re,'o-
lution ganz Deutschland durchzog. Und dies war das Merkwün:Hg\.'.
Obwohl die MiIitärzensur alle Berichte über die russische Rcvolu-
tion von 1917 unter ihrer Kontrolle hatte, obwohl also gar keine
Propaganda für den Rätegedanken gemacht war, ja obwohl die russi-
sche Rätestruktur den deutschen Arbeitern "öllig unbekannt war,
hatte sich in der Zeitspanne von einlgen Tagen einganzcs Nctz ,'011

Räten über Deutschland gezogen.
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Die Ausstrahlungen.

Der Bürgerkrieg, der jetzt folgt, stand im Zeichen des Sozialis-
mus. Einerseits die Sozialdernokratie, welche den Sozialismus auf-
faBte als eine einfache Fortsetzung des Konzentrationsprozesses des
Kapitalismus, mit der leg al en Nat jo na 1i s ier ung der groêen
Industrie, wobei sie dieRätebewegung als Verkörperung der Selbst-
aktivität der Massen vernichten mu6te. Andererseits der neuge-
borene Kommunismus, welcher die Nat ion aI i s a t ion nur auf
iIIegalem Wege erreichbar erachtete, also wurzelnd auf der Selbst-
aktivität der Massen. Das Ziel war dasselbe, aber der Weg dahin
nicht.

Obwohl die Besetzung der Betriebe durch das Proletariat wäh-
rend der ganzen revolutionären Periode allgernein durchgeführt war,
kam es doch nirgends zu einer "Inbesitznahme im Namen der Ge-
sellschaft". Die Betriebe wurden von den alten Besitzern verwal-
tet und geleitet, sie blieben immer ihr Ei g-e-n turn, sei es auch
hier und da unter Kontrolle der Arbeiter.

Der Stills tand.

DaB· es nicht weiter kam, findet zum gröBten Teil seinen Grund
in der Tatsache, da6 der revolutionäre Teil des Proletariats alle
Kräfte gebrauchte, urn seine Position gegenüber der Konterrevo-
revolution zu behaupten, welche unter Führung der Sozialdemo-
kratie dem Cha 0 s und der ei gen mä ch tig en Nationalisierung
vorbeugen wollte. Die proletarische Revolution war daher auêer-
ordentlich schwach, Ein groêer Teil von Gesellschaftsgruppen wurde
von der Revolution bezwungen und muBtewohl oder übel die Seite
der Sieger wählen. Sie wurden jedoch zur Konterrevolution getrie-
ben, da das Proletariat noch insich selbst zerteilt und mit sich selbst
beschäftigt war.

Obwohl hier nicht der richtige Ort ist, den VerIauf des de ut-
schen Bürgerkriegs zu skizzieren, mu6ten wir ganz kurz darauf ein-
gehen, weil die Haltung des landwirtschaftlichen Proletariats und
der kleineren und mittleren Bauem selbstverständlich mit diesern
Verlauf zusammenhängt.

Die Bauern.

Als crste Erscheinung tritt hervor, daf]die Bauern keinen wesent-
lichen Faktor in der Revolution formten. Zu einer selbständigen
Organisation, die eine eigene Stellung einnahm, kam es nicht. Eine
eigene Rätebildung kam nicht zustande, es sei denn in Bayern, als
dort die Diktatur erklärt wurde. Hier mu6ten dieBauern sich airs-
sprechen, wobei dieselbe Erscheinung hervortrat, als beim Proleta-
riat; sie traten nicht als geschlossene Einheit auf. Ein Teil der
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Bauern wählte die Seite der Revolution, ein anderer Teil steilte
sich dagegen. Leider verfügen wir nicht über Daten bezäglich des
Charakters der Bauernformationen, welche sichnebendie Revolution
steilten, als auch nicht über nähere Zahlenverhältnisse.

Auêer in Bayem beteiligten sichdie Bauern kaum an der Revo-
lution. Von einer direkten Unterstützung war keine Rede, und die
allgerneine Stimmung war deutlich antipathisch. Die Parole: "Das
land den Bauern" hatte hier keinen Sinn, weil Klein- und Mittel-
betrieb stark vertreten sind, Möge es bei einem zurückgeblieoenen
Stand der landwirtschaft, wie beispielsweise in RuBland, genügen,
eine Parzelle Grund in Privatbesitz zu haben, die moderne Bewirt-
sehaftung in Westeuropa stellt auchnoch andere Forderungen. Auûer
Grund und Bodenist obendrein nochein erhebliches Kap ~t aI an
Produktionsmitteln und Robstoffen notwendig, urndie geseltschaft-
lieh durchschnittliche Produktivität zu erreichen. Wird diese nicht
erreicht, dann ist der· Betneb nicht ren tab el, undmu6 also auf-
gegeben werden. Bei einem hochentwickelten Stand der Landwirt-
schaft ist daher die Parole, mit der Ru61and solche ungeheuren Kräfte
zu lösen wu6te, für die'kleinen Bauern sinnlos.

Es gibt in Deutschland aber auch noch ausgedehnte Gebiete,
in denen der Gro6grundbesitz überwiegend ist, wodurch die fragc
auftritt, inwieweit hier das landwirtschaftliche Proletariat Neigung
zeigte, dem russischen Beispiel, das land aufzuteilen, zu folgen.
Um es vorweg zu sagen, es war nichts davon zu bemerken. - Die
Produktionsverhältnisse beim deutschen Grobgrundbesitz lie6en sol-
che- Gedanken gar nicht aufkommen. Wenn bei zurückgebliebenem
Stand der Agrarwirtschaft die Gedankenwelt des landarmen Bauem
sich natürlicherweise urndieAufteilung des Orund und Bodens dreht,
dann kann sich bei wissenschaftlich betriebener, durch Spezialisie-
rung gekennzeichneter Bearbeitung der groBen 'Güt~ nur Gemein-
besitz mit gemeinschaftlicher Bearbeitung als Ideologie entwickcln.

Es könnte dagegen eingewandt werden, da6 dietechnische Ent-
wicklung nicht unmittelbar in der Ideologie der Landbevölkerung
zum Ausdruck komme, weil die Macht der Tradition ein gewichtiges
Wort mitspricht. UOO doch können wir in der von uns gestreilten
Frage den Zusammenhang zwischen Produktionsverháltnis und lde- ,
ologie deutlich sehen,

Beim deutschen GroBgrundbesitz wird die Landwirtschaft als
I ndus tri e betrieben, weil sie nach der modernen Technlk und
Wissen schaft eingerichtet ist. Die grollen Getreideländereicn werden
mit modernen Maschinen bearbeitet, das Getreide in groûcn Scheu-
nen gelagert und maschinell verarbeitet. In den Viehzuchtgebicteu
sind ausgedehnte Wiesen mit Stallungseinrichtungen für hundort
Kühe, während die Milchineigenen Molkereien zubereitet wint. 1)Îi:

grollen Kartoffelfelder im Norden sind ganz auf diese Kultur spc-
zialisiert und die Schnapsfabri'k ist direkt darnuf gcpfror>ft. Achn-
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lieh liegen die Verhältnisse in der Provinz Saehsen, wo alles speziali-
siert ist auf Zuekerrübenbau für die angesehlossenen Zuekerfabriken
in Magdeburg, Aken, usw.

In diesen Verhältnissen kann die Parole:"Das land den Bauern"
im Sinne der Landaufteilung nach russischem Muster keinen Nähr-
boden finden. Die landwirtschaftliehen Arbeiter würden nicht wis-
sen, was mit dem land anfangen. Im Viellgebiet könnten sie sich
allerdings ein Stüek land und einpaar Kühe besehaffen, aber weil
ihre Wohnungen nicht als Ba u er n bof eingerichtet sind, kön--
nen sie den Betrieb vonViehzüchtem oder Milchbauern doch- nicht
ausüben. Obendrein fehlen noch die Werkzeuge, um ihren Besitz
exploitleren zu können. Diese Verhältnisse haben für den ganzen
deutsehen Gro8grundbesitz Geltung und darum können wir sagen,
da6 der hoehentwiekelte Stand der landwirtschaft ei ne Aufteilung
des Bodens verhindert.

Die dort schaffenden Arbeiter bilden das echte agrarische Prole-
tariat. Sie stehen vor demselben Problem wie die Industriearbeiter,
vor der "Uebernahme als Oanzes im Namen der Oesellschaft". War
das Industrieproletariat zu schw ach, die Probleme des Kommunis-
mus ernsthaft in Angriffzunehmen, so kames heim Agrarproletariat
gar nicht zur ProblemsteUung. Die agrarischen Produktionsverhält-
nisse bestirnmea, <la8 Tausende von Proletariem nicht innerhalb eines
kleinen Gebietes ihre Solidaritätsbedingungen finden, wodurch ei ne
gemeinschaftliche Kampffront schwerlich zustande kommt. Das land-
wirtschaftliche Proletariat kam denn auchnicht oder kaum zur Räte-
bildung und es spielte in der deutschen Revolution keine Rolle.

EigentÜRllich war die HaJttmg des sogenaooten Ha Ib pro Ie-
ta ri at s auf dem lande. Insbesondere in Deuts.chlandgibt es dort
sehr viel Industrie, eine Erscheinung, die sich auchin den anderen
Ländern immer mehr geItend macht. Das mag zusammenfal1en mit
den billigeren Arbeitskräften, wie- auch' mit den niedrigeren Boden-
preisen und Steuern. Weil die benötigten Arbeiter aus der Bauern-
bevölkerung der Nachbarschaft rekrutiert werden und diese in ihrer
freien Zeit noch ein ziemlichgro8es Stüdc land bearbeiten, nehmen
sie eine Zwischenstellung em, welche wir als Halbproletariat bezeieh-
nen. Der Charakter ihrer landwirtschaft ist der der geschlossenen
Hauswirtschaft. Was vonihnen auf den Markt kommt, spielt keine
Rolle.

Das eigentümliche ist nun, da8 diese.s Halbprolztariat ei ne vor
nichts zurückschreckende Kraft in der Revolution war. Mehrere Male
gingen sie voran in der Bewegung; sie traten inden Ausstand und
matschierten nach den umliegenden Städten, um den Kampf auf
breitere Grundlage IU bringen. Thüringen ist hiervon ein spre-
chendes Beispiel. Au8enlem haben diese Arbeiter aber auch vor-
zügliehe Arbeit geleistet bei der Nahrungsversorgung der Städte.
Im Anfang der Revolution, alsdie Räte noch die Macht in den Hän-

128

den hatten, hielten die Bauern die lebensmittel fest, um die Preise
hoch~schrauben. ~ie Räte in der Stadt setzten sich hierauf mit :
den Rat~ der Fabriken aufdem lande in Verbindung und dieHalb-
proleta~er. we\che dort mlt der Situation völllg vertraut sind, zw an-
gen die Baue.m, ihr Produkt zu festgesetzten Preisen abzuliefem
(Hamburg.) .

Zusammenfasseod könn.M wir sagen, da8 sich imallgemeinen
weder das deutsche landWlrtschaftliche Proletariat noch der deut-
sc~e Bauer an der Revolution betelligten. Mögen heim Agrarprole-
ta~lat ~uch scho~ kommunjstische Ideelogfen vorhanden gewe.sen
~lD, sre ~aren jedenfalls noch au8erordentlich schwach, wodurch
sie noch m~ht zum ~usd;ruC'k kommen konnten. Es hat denn auch
d~ Anschem. da8 die Bauern bei einer proletarischen Revolution
eme. abwartende Haltung aoodtmen. Diese wird im allgemeinen-
bestimrnt ,,:erden von der Kraft der Revolution und von der Tat-
s~c~. ob die landwirtschaftHc:'heaOro8betriebe sich- bei der kommu-
nistisehen Produktion einschalten,



XVIII.

DIE BAUERN UNTER DER PROLETARISCHEN DIKTATUR.

Die proletarische Revolution, die die Durchführung des Kom-
munismus nicht als eine "Nationalisierung" der "reifen" Betriebe auf-
faBt sondern als die Durchführung eines Prinzips, nach dem ~Ile
Produzenten ihre Arbeit sel bst der kommunistischen Produktion
einfügen, legt damit zugleich die Grundlage für di~ Einre~hung ~er
ganzen Agrikultur als Unterteil der Gesarntproduktion, Dieses eme
Prinzip ist die Schaffung und Befestigung einer Einheit, die de~
Produktenstrom der sich innerhalb der Gesellschaft bewegt, normah-
siert - ist die feststellung der gesellschaftlich durchschnittlichen
Rep;oduktionszeit des Produkts. Jeder Betri~b wi.rd dadurc~ zu
einer aktiven Zelle des Kommunismus, wo sich die proletarische
Selbstaktivität enttalten kann.

Ist die Macht des industriellen Proletariats unwiderruflich im
Rätesystem verankert, dann kann es nicht anders, als diesel~n. Or-
ganisationsprinzipien auf die Landwirtschaft zu übertragen. D!e Pr~-
duktion ist jederzeit funktionelI abhängig VOlt ihrem organisatori-
schen Aufbau; aber wie dieses Rätesystem sich auf dem Lande aus-
wirkt ist eine andere frage, welche die Zukunft zu lösen hat. Mö-
"en die allgemeinen Prinzipien des Rätesystems für Industrie und
Landwirtschaft dieselben sein, es gibt doch viele Umstände, welche
hestimmen, da6 dieses AlIgemeine in den besonderen fäl1en sehr
verschieden zutage tritt. So wird sich z. B. zeigen, daB das prole-
tarische Bewu8tsein bei den Industriearbeitern viel kräftiger ent-
wiekelt ist, als beim landwirtschaftlichen Proletariat, während ein
weiterer Grund für eine andere Ausarbeitung des Räteprinzips in der
Verschiedenheit der natürlichen Produktionsbedingungen in Indu-
strie und Landwirtschaft liegt.

Doch wie dem auch sei, entscheidend ist, dan die Bauern sich
in Dorfkommunen, die schlie8lich nichts anderes als die Zusammen-
îassung der Hc1riebsorganisationen de.r Bauernhöfe sind, ~usamtl!en-
<chlieûen. V 0 11S eIbs t werden die Bauern es allerding's nicht
tun, sndaü nebrn ciner mächtigen Propaganda die ökonornische

130

Diktatur des Proletariats diese Arbeit zustande bringen muû. Diese
wirkt sich dann so aus, da6 Landbau-Werkzeuge, Saatgut, Kunst-
dünger, Benzin, Petroleum usw. nur an landwirtschaftliche Betriebs-
organisationen oder Dorfkommunen .geliefert werden. Je fester das
Proletariat der Industrie im Sattel sitzt,desto sicherer ist eine schnelle
Selbstorganisierung der Bauern durchzuführen.

Die Bauern haben dann ebenso wie die Industriearbeiter die Auf-
gabe, die gesellschaftlich durchschnittliche Reproduktionszeit ihrer
Produkte mit Hilfe der Fortnel (p.L r) + a zu berechnen. Da6 dieses
durchführbar ist, verdanken wir dem Kapitalisrnus, der den Bauern
zum Warenproduzenten machte. Am deutlichsten wird die Mög-
Iichkeit einer solchen Berechnung durch die Tatsache demonstriert,
daB man die moderne sogenannte "Selbstkostenrechnung" heute
ebensogut in der Landwirtschaft anwendet, wie in der Industrie
(siehe J. S. King, "Costaccounting applide to agriculture"), Alle 1'-

dings stehen wir in dieser Beziehung noch am Anfang. Bedenkt man
aber, daB diese junge Wissenschaft erst 1922 ihren Lauf begann,
dann mu6 man staunen, wie schnell sich allgemeine Orundsätze für
die industrielle als auch agrarische Produktion durchsetzen. In Wirk-
lichkeit wird darrut bewiesen, da6 der Charakter beider Produktions-
gebiete derselbe ist, daf die agrarische Produktion zu der indu-
striellen übergegangen ist. Die Trad,ition wirkt hier noch als hem-
mender faktor, doch die schlechten finanziellen Resultate der Land-
wirtschaft in Westeuropa untergraben diesen sehr schnell. Wer mit
den Bauern in nähere Berührung kommt wird erfahren, da6 bei ihnen
alte Wahrheiten schnell fallen und neue geboren werden. Das be-
zieht sich allerdings nicht au'f komrnunistische Produktion, aber doch
auf Rat ion a Ii s ier un g, modernere Betriebsleitung und Genos-
senschaftsbildung. für die kommunistische Produktion bedeutet das
aber, daB die Bedingungen für die allseitige Durchführung der ge-
sellschaftlich durchschnittlichen Reproduktionszeit schnell wachsen.

Natürlich bleibt immer eine erhebliche Differenz zwischen in-
dustrieller und agrarischer Produktion, die im besonderen in den
natürlichen Produktionsbedingungen liegt. So spielen Regen, Trok-
kenheit Pflanzen- und Tierkrankheiten Ihre Rolle, wodurch die Pro-
duktivität der Betriebe nicht so genau wie dieses in der Industrie
möglich ist, imv 0 r a us festgestellt werden kann, Doch ist e~.ne
Vergleichung der Produktivität der einzelnen. Betri~be sehr gut ~og-
lich (siehe z. B. J. S. King), und man vergleiebt ~Ie de";" a~c~ jetzt
schon. Es ist dies berelts die Stichprobe für die Rationalisierung
der Bauernhöfe. Was die Feststellung der gesellschaftlich durch-
schnittlichen Reproduktionszeiten betrifft, so ist es nicht unsere Auf-
gabe Methoden auszudenken", wie diese in jedem einzelnen Fan

,,, d' klam einzelnen Produkt realisiert werden. Soviel ist aller mgs . ar,
daû die Verwirklichung diesel' Kategorie zu einer Durchorganisie-

. rung der ganzen Landwirtschaft führt. Weiter wird sich wohl als
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Notwendigkèit aufdrängen, daB die Reproduktionszeit nicht über
eine Produktionsperiode, sondern sich z.B. über 10 jahre erstrek-
ken muB. Die Wechselfälligkeiten der Natur sind bei einer gröBeren
Zeitspanne leichter auszugleichen; es können dann bei der Berech-
nung der gesellschaftlich durehschnittlichen Reproduktionszeit die
aus natürlichen Vrsachen resultierenden Schwankungen vermieden
werden. Es gibt so nur noch einSinken der durchschnittlichen Re-
produktionszeit bei forischreitender und steigender Produktivität.
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XIX.

SCHLUSSWORT.

Die 'Marxschen "Randglossen".

Es ist a,n der Zeit, da6 das revolutionäre Proletariat sich be-
stimmte Vorstellungen macht von der Oese11schaftsordnu,ng,die es an
die Stelle des Kapitalismus setzen will, Es geht nicht mehr an, diese
Aufgabe mit der Bemerkung belseitezuschieben, daS die slegende
Arbeiterklasse ungeah'nte KräfteentwickeJn wi~ wenn sie nur erst
die Fessel ~schüttelt hat. Das ist elnmal eJn sehr unsicberer
Wechsel auf die 'Zukunft und schlägt obendrein völlig daneben.
Das Oegenteil lst wahr, Die ~apitalistische Wiltschaft geht mit
Riesenschritten den Weg der Konzentration, wie jeder Tag aufs neue
lehrt, und wer nicht blind ist, muB erlcennen, daS sie früher oder
später im Staat ihre Dachgesellschaft fin~ wird. Das ist also der
Weg der Machtkonzetttration des Kapitals und zuglelch das Bünd-
nis aller hertschenden Schichten- mit Einschluê der führerschicht
in den alten 'Arbéiterorganisationen - gegen das Proletariat. In
diese Entwicklung mündet die aufbreitester Orundlage geführte Pro-
paganda der Sozialdemokratie und (Ier Oewerkschaften für Wirt-
schaftsdemokratie, oder besser gesagt, EinfluBnahme der führung
der alten Organisation - auf dem Vmweg über den Staat - auf
die Wirtschaft: Die alte Arbe.iterbewegung entrollt ihr wirtschaft-
liches Programm- ihre Planwirischaft -, ÜlrSozialismus bekommt
form und Oestalt; aber es ist deutlich; daû es nur eine Fortentwiek-
lung der Beherrschung der Lohnarbeit ist. Vndnunkann man auch
mit Sicherheit sagen, daB der sogenannte russische Staatskommunis-
mus nur eine radikalere Durchführung dieser neuen Herrschaftsform
ist. Wir revolutionären Proletarier haben also keine Wahl. Den
breiten Arbeitermassen wird im Allg)enblickschon für ihre Aktionen
und Kämpfe ein Weg gewlesen, der angeblich zum Sozialismus oder
Kommunismus, zu ihrer Befreiung führen soli. Und dieselben Ar-
beitermassen sind es, die wirgewinnen müssen, denen wir ihr eigenes
Ziel zeigen müssen, denn ohne sie gibt es keine Revolution und
keinen Kommunismus. Das können wir nur, wenn wir selber klare
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und konkrete VorstelJungen haben von der Produktionsordnung und
Oliederung in kommunistisch er Gesellschaft.

Aber noch mehr. Selbst bürgerliche 'Wissensehaftler erkermen
das Herannahen der Katastrophe, und sie bereiten jetzt schon den
Weg für die Verständigung des Kapitals mit dem Gedanken der
Gemeinwirtschaft vor. Sie erkennen, da8 die Tage der privaten
Bewirtschaftung gezählt sind, und es geht nun darum, die Ausbeu-
tung bei' der Gemeinbewirtschaftung aufrecht zu erhalten. Kenn-
zeichnend dafür ist die Schrift eines bürgerliehen Oekonomen - E.
Horn, "Die ökonomischen Grenzen der Gemeinwirtschaft" - worin
gesagt wird, da8 die Aufhebung des Privatbesitzes an den Produk-
tionsmitteln nicht zusammenfallen braucht mit der Aufhebung der
kapitalistischen Produktionsweise. Darum wehrt er sich schlie8lich
auch nicht gegen die Aufhebung des Privatbesitzes aber der Waren-
austausch", die kapitalistische Produktionsweise' mit ihr~ Markt
und der Mehrwertformung soli auf alle FälIe beibehalten werden.
Für ihn lautet die Frage nicht, 0 b, sondern wie der Privatbesitz an
Produlttionsmitteln aufgehoben wird.

Ein bürgerlicher Oekonom, wie E. Horn, muB natürlich die Un-
möglichke"it des Kommunismus nachweisen. DaB er es tut an Hand
der Böhm-Bawerk'schen Grenznutzentheorie, erspart uns ein Ein-
ge.hen darauf, Bucharin hat das in der Widerlegung dieser Theorie
semem Buch: "Die politische Oekonomie des Rentners" unserer
Ansicht nach endgültig besorgt, Aber wie er die offizielle Theorie der
kommunistischen Wirtschaftsweise kritisiert, das ist allerdings be-
merkens~ert. Er ne~nt sieeine Wirtschaftsordnung mit neg at i ven

y0 r~ e Ic hen, weil wohl gesagt wird, wie es n ic ht ist, aber
.!n kern.em Falie nach weIchen Kategorien diese Wirtschaft geordnet
ISt. Die Merkmale der kommunistischen Wirtschaft seien da8 es
kei ne n M ark t, kei neP rei se un d kei nGel dgä be. Also
alles neg ati v.

. Der al.~gemeine Produzent -Distribuent wird diesen negativen
Raum ausfuHen, antwortet Neurath; Hilferding weist diese Aufgabe
den Staatskommissaren mit ihrer Produktions- und Verbrauchsstati-
stik zu, oder man vertröstet sich sogar mit dem Hinweis auf die
~chöpferi~che K~~ft des. slegrelehen Proletariats, die derartige Pro-
hleme spielend losen wird ... Hier ist sicher das Wort am Platze:~
.. Wo die Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rech-
ten Zeit sich e i n."

~u! den crsten Bliek mag es befremden. daû die sogenannten
lJlarxlsh~ch.rn Oeko?omen sich so \yenig mit den Kategorien der
kommunistisohen Wlrtschaftsweise beschäftigt haben, trotzdem doch
.'v\arx se.ine diesbezüglichen Auffassungen ziemlich vollständig, sei
l'S auch lil schr gedrängter Forrn, in den "Randglossen" niedergelcgt
har. Aber doch nur auf den ersten Bliek. Die JIJiinger" von Marx

konnten mit seiner grandiosen Vision nichts anfangen, weil sie glaub-
ten entdeckt zu haben, daB die Grundbedingungen für Leitung und
Verwaltung der Wirtschaft sich so ganz anders entwickelten, als
Marx dachte. Die "Assoziation freier und gleicher Produzenten"
verwandelte sich unter ihren Händen in "Verstaatlichung H ; sehien
doeh der KonzentrationsprozeB von Kapital und Wirtschaft dem mit
absoluter Sieherheit in die Hände zu arbeiten. Aber die Revolutions-
jahre van 1917-23 haben die Formen aufgezeigt, worin das Prole-
tariat sich der Produktionsmittel bemächtigt und die russische Revo-
lution bewies, da3 entweder sie, die Räte, das Feld behaupten, oder
aber die zentrale Wirtschaftsorganisation des Staates, Darurn erwei-
sen sich auch die von Marx aufgestellten Richtlinien für die kornrnu-
nistische Wirtschaft wieder als riehtig. Ueber die "Randglossen"
folgendes: Im jahre 1875 sollte der "AlIgemeine deutsche Arbeiter-
verein" (Lassalle) mit der "Sozialdemokratisehen Arbeiterpartei" ver-
einigt werden, wozu ein Entwurf zum Einigungsprogramm von Gotha
aufgestellt wurde. An diesem Entwurf haben sowohl Marx als En-
gels eine vernichtende Kritik geübt. Marx sehrieb seine Kritik im
Brief an Brake und er nannte dieses Manuskript "Kritische Rand-
glossen zum Koalitionsprogramrn". Erst seit 1891 wurden sie in
breiteren Kreisen bekannt, und zwa.r, als Engels sie abdrucken lieB
in der "Neuen Zeit" (Band IX, S.561-575). Jahrelang hörte man
nichts mehr davon, bis 1920, 1922 und jetzt 1928 neue Ausgaben statt-
fanden. (Alle diesbezüglichen Daten sind entnommen aus: "Pro-
grammkritikenv.)

Diese Randglossen hatten wir erst nach AbschluB unserer Studie
zur Hand. Sie deckten sich so vollkomrnen mit der hier gegebenen
Darstellung, da8 unsere Arbeit gewissermaBen nur als die zeitgemä8e
Ausarbeitung der Marx'schen Auffassung erscheint, Wir wollen
diese Uebereinstimmung zeigen, da, wo Marx gegen die Auffassung
des Einigungsprogramms polemisiert, da8 jeder Arbeiter den "un-
verkürzten Arbeitsertrag" erhalten werde :

"Nehmen wir zunächst das Wort "Arbeitsertrag" irn Sinne
des Produkts der Arbeit, so ist der genossenschaftliche Ar-
beitsertrag das ges eII s c haf tI ic heG esa mt pro du k t.

Davon ist nun abzuziehen:
Er sten s: Deckung zurn Ersatz der verbranchten Produk-

tionsmittel.

Z\\' e iten s: Zusätzlicher Teil für Ausdehnung der Produk-
tion,

Or it ten s: Reserve- ader Assekuranzfonds gegen Millfälle,
Störungen durch Naturereignisse usw.
Diese Abzüge vorn "unverklirzten Arbeitscrtr ag' sind eine

ökonornische Notwendigkeit, und ihre Gröûe is! ZlI bestimmen
nach vorhandeucn Mitte!n und Kräften, ZUIll Teil durch Wahr-
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scheinlichkeitsrechnung; aber sie sind in keiner Weise aus der
Gerechtigkeit kalkulierbar.

Bleibt der andere Teil des Gesamtprodukts bestimmt als
Konsumtionsmittel zu dienen. '

Bevor es zur individuellen Teilung kommt, geht hiervon
wieder ab:

Erstens: Die allgemeinen nicht zur Produk-
t ion ge h ö r igen Ver wal t u ng s'k 0 s ten.

Dieser Teil wird von vornherein aufs bedeutendste he-
s~hr~nkt im Vergleich zur jetzigen GeseUschaft und vermindert
sich im selben MaRe, als die neue Gesellschaft sich entwickelt.

. Z~ e iten s: Was z ti rg emei ns ch a ft li chen Be-
f r led 1 gun gvo n Bed ürf nis sen bes t im mt ist wie
Schulen, Gesundheitsvorrichtungen usw. '

Dieser Teil wächst von vornherein bedeutend im Ver-
gleich zur jetzigen Oesellschaft und nimrnt im selben MaBe zu,
wie die neue GeseUschaft sich entwickelt.

Dri.~tens: fonds für Arbeitsunfähige usw.,
k u r.z Ju r das, was he ut e zu der s 0 gen an n ten
offlzle!len Armenpflege gehört.

Erst jetzt kommen wir zu der" Verteilung", die das Pro-
gramm unter Lassall'schem EinfluB, bomierterweise allein ins
Auge faBt, nämlich an den Teil der Konsumtionsmittel der
tI~ter die individuellen Produzenten der Genossenschaft v~rteilt
wird,

.Der. "unverkürzte Arbeitsertrag" hat sich unter der Hand
herelts 10 de~ "v~rkürztenH verwandeIt, obgleich, was den
Produ.zente~ 10 seiner Eigenschaft als Privatindividuum ent-
geht, Ih~ direkt oder indirekt in seiner Eigenschaft als Geselt-
schaftsghed zugute kommen." (Karl Marx, Randglossen.)20

.. Was wir ~i keinern der offiziellen, marxistischen Oekonomen
finden, das spnngt. bei .der Marx'schen Darstellung direkt in die
Augen. Er sieht die Wlrtschaft auch im Kornrnunisrnus als einen
~eschloss~ne~ Proz~B, in dern ein gesetzmäBiger Kreislauf statt-
findet, Die ökonornische Notwendigkeit der Wiederherstellung und
Ausdehnung ~er verb!auchten Produkfionsmittel ist die Grundlage,
von wo aus ~Ie Verteilung des Gesamtprodukts angefaBt wird. Und
Marx kann me auf den Gedanken rerfallen sein, diese Wiederher-·
stel~ung. .durch ~taatskommissäre, also persönlich anordnen zu lassen,
~s ist ern sachlicher Vorgang und das MaB dafür muB selbstverständ-
hc~ aus der Produ~tion se~bst hervorgehen. Darm, daB die allge-
~eme~ Unkost~n, die gememschaftlich befriedigten Bedürfnisse und

. die f~~sorge. fur Arbeitsunfähige den sogenannten "vollen Arbeits-
e.rtrag v~r~~nd~~I~ -- .man merkt bei Marx nichts davon, daB Sta-
tistlken hierfür nötig seien, sondern es ist ein Abzug vom individuelI
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zu verzehrenden Produkt. Erinnert man sich nun dessen daB er als~ ,
MaBstab für diese Verteilung die individuell geleistete Arbeitszeit
vorschlägt, dann ist das Bild vollständig. W:ir glauben darum mit
Recht sagen zu können, daB unsere Darlegungen nur die folgerich-
tige Anwendung der Marx'schen Gedankengänge sind.

Von der Geld- zur Arbeitszeitrechnung.

Bei mündlichen Auseinandersetzungen über die Grundprinzipien
der kommunistischen Produktion und Distribution wurden bei der
Kritik in der Hauptsache zwei Argumente ins Feld geführt. Das erste
bezieht sich auf 'Arbeitszeitrechnung. Das zweite Argument war,
daB die in dieser Studie skizzierte Grundlage der Gesellschaft ut 0-

pis eh sei. Wir wollen zeigen, daB beide Argumente schon durch
die Geschichte widerlegt sind.

Die Abschaffung des Geldes und seine Ersetzung durch die ge-
sellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit (Arbeitsgeld) ist eine revo-
lutionäre Handlung und kann sich bei genügender Macht der Ar-
beiterklasse schon nach ein paar Monaten proletarischer Gewalt \'011-
ziehen. Es ist eine frage der Macht, wel chen ur dur ch das
ga nze Pro let ar i at ge tra gen we rden kan n.

Eine Parteidiktatur ist dazu absolut nicht irnstande. Eine Par-
teidiktatur ist nur das Produkt staatskornmunistischer Bestrebungen.

Die proletarische Diktatur braucht in ihrer ersten Existenz-
periode ungeheuer viel Geld, das sie sich wahrscheinlich auf die-
selbe Weise verschaffen muB, wie die kapitalistischen Staaten in
Mitteleuropa in der Nachkriegszeit durch die Banknotenpresse. Die
folge davon ist eine starkc Inflation des Geldes, ein Emporklettern
der Preise aller Produkte. Es handelt sich nicht darum, ob eine
solche bewuBte Inflation erwünscht ist; wenn es zu vermeiden ware,
würde sicher die proletarische Gewalt dem vcrbeugen. Die Er-
scheinung der Geldentwertung tritt eben mit jeder urnwälzend-revo-
lutionären Bewegung in den Vordergrund. Wie die Revolution nun
auch verläuft, ob sie zurn Staatskommunismus führt oder zur Asso-
ziation freier und gleicher Produzenten, ob es einer Partei ge-
lingt, die Diktatur an sich zu reiûen, oder daf die proletarische
Klasse als so1che durch ihre Räte sie ausübt, auf jeden Fall tri tt dil'
Inflation ein.

Schliefllich kommt aber eine gewisse Stabilisieruug in die ge-
sellschaftlichen Verhältnissc, und damit kann dann auch zur Stahili-
sierung der Währung geschritten werden. Die alte Rechencinhcit
ist dann vernichtet, eine neue tritt dann an ihre Stelle. So in Run-
land, wo der Tschernowetz als ncue Recheneinhcit eingelührt wurdc,
so Oesterreich, das seinen Schilling crhielt, 50 Belgicn mi! seiner
Belga, 50 Deutschland mit seiner Goldmark. Frankrcich und ltalicn
taten dasselbe, uur blieb der alte Name erhalten.
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Var allem hat das deutsche Volk Anschauungsunterricht gehabt
in bezug auf die Einführung einer neuen Recheneinheit. Hier wurde
einfach festgesetzt, da6 von einem gewissen Datum ab eine Billion
Ma;rk alter Währung gleichgestellt sei mit einer Goldmark. Das
Wirtschaftsleben paBte sich glänzend dem neuen Zustand an, fast
ohne Störungen ging man zu der neuen Recheneinheit über.

Ein Nörgler, der darauf achtet, da6 etliche kleine Besitzende
enteignet wurden.

Bei der Einführung der gesellschaftlich durchschnittlichen Ar-
beitsstunde als Recheneinheit geschieht dasselbe. Sobald die Produk-
tion einigerma6en regelmä6ig verläuft, wird die "StabiJi.sierung"
verkündet, d. h. von einem gewissen Datum an wird alles Geld für
wertlos erklärt, und nur Arbeitsgeld gibt Anrecht auf gesellsohaft-
Iiches Produkt.- Dieses Arbeitsgeld kann nur von den Genossenschaf-
ten realisiert werden.

Die plötzliche Abschaffung des Geldes bedingt, daû auch plötz-
lich an allen Produkten die Reproduktionszeit ausgedrückt sein muB.
Selbstverständlich ist das nicht so ohne weiteres möglich, und es
bleibt dann auch vorläufig eine rohe Abschätzung, welche in einem
fall zu hoch, im andern zu niedrig sein wird. Ist aber die Arbeits-
zeitrechnung allgemein durchgeführt, dann treten die wirklichen Re-·
produktionszelten bald zutage. .

Ebenso, wie dann die Produzenten selbst die Produktion lei ten
und verwalten, so müssen sie auch die Umrechnung aus der Geld-
rechnung in die Arbeitszeitrechnung vollziehen. Das einzige, das
sie dazu benötigen, ist die aus den Kriegsjahren so bekannte "Index-
ziffer" oder die "Schlüsselzahlen".

E in e Met h 0 de, um dj es grob zu bes t imme n, ist, die
gesellschaftlich durchschnittliche Reproduktionszeit zu berechnen für
Industrien, welche ein Massenprodukt herstellen oder für sogenannte
Schlüsselindustrien wie Kohle, Eisen oder Kali. Aus den Betriebs-
büchern ist zu sehen, wieviel Tonnen Produkt in einer bestimmten
Zeit produziert wurden, wieviel der ei gen tI ic heS eIbs t k 0 s te n-
pre is war. Daraus ist dann, lä6t man Kapttalzins usw. wegfaIIen,
festzustellen, wieviel Arl:>eitsstunden dabei verbraucht werden. Aus
diesen Daten lä6t sich der Gel dw ert berechnen für eine Eis en-
st un d e, K 0 h Ie n st u nd e oder Kali st un de, won ach man den
Durchschnitt von all diesen Industrien als vorläufigen allgemeinen
Durchschnitt annehmen kann, Damit soli nicht gesagt sein, da8 die
Schlüsselzahl so gefunden werden mufl, sondem da6 es möglich ist,
hier führen eben viele Wege zum Ziel. Wie schon bemerkt, die
Geschichte hat die Möglichkeit einer so plötzlichen Abänderung der
Recheneinheit bewiesen. "Die grö6te und schwierigste finanzielle
Operation je irgendwo versucht" ("The New Statesman" über die
EinführuRg der Goldmark) verläuft in einem hochindustriellen lande
ohne ernste Störungen.
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Stellt sich St) hcraus, daf dieser Durchschnitt auf 0,80 Mark
~~ 1 Arbeitsstunde liegt, dann kann jeder Betrieb eine vorläufige Pro-
duktionszeit für sein Produkt berechnen. In allen Betrieben macht
man also eine lnventur nach der gebräuchlichen Methode, ausgc-
drückt in Mark. Dann schätzt man den Verschleif an Werkzeug~n
und Maschinen was übrigens in allen Betrieben bekannt ist und
rechnet alles nach dem Index um. Die Rechnung eines Schuhbetriebes
würde also lauten können:

Verbrauchte Ma-
schinen usw.

Leder usw,
Arbeitsstunden

=Mark 1000= 1250 Arbstd.
=Mark 49000 = 61250 Arbstd.

=62500

125000 = 40000 p. Sch.
Durchschnittlichc Produktionszeit 125000 : 40000 = 3,125 p. Paar.

Vermeintliche Utopie.

Das zweite Argument unserer Kritiker war das der "Utopie".
Auch dieses ist unrichtig, denn es werden in der ganzen Untersuchung
keine Konstruktionen für die Zukunft gemacht. Wir untersuchcn
nur die Grundkategorien des kommunistischen Wirtschaftslebens.
Das Einzige, was wir zeigen wollen, ist, daB di ~ prol eta ris che
Revolution die Kraft finden mu B, die gesellschafl-
l i c h d u r c h s c h n itt l i c h e Re p r o d u k ti o n s z e i t d u r c h z u-

führen· kann sie das n i ch t, da nn i s t der Gang zum
Sta at s kom mu nis mus un ver me j dl i c h. Dieser Staatskom-
munisrnus wird sich dann wahrscheinlich nicht direkt offen ankün-
digen, weil er viel zu kompromittiert ist, sondern ,sich .enh~icke~n a~s
einer Art Gildensozialismus, den der Engländer Cole lil seiner Schrift

Selfgoverment in Idustrie" (auch in deutscher Uebersetzung er-
~chienen als Selbstverwaltung in der Industrie") darstellt und der
von Leichter 'in exakter Forrn wiedergegeben wurde. Es ist alles
verschleierter Staatskommunismus, als letzter Versuch der bürger-
lichen Welt, dem Komrnunismus, zu entgehen, um die festJe~ng
eines exakten Verhältnisses des Produzenten zum gesellschaftlichcn
Produkt zu verhindern.

Umgekehrt ist fast alles, was uns bis jetzt über kommunisti-
sc he Produktion und Distribution angeboten wurde und den An-
spruch erhebt, auf Realitäten aufzubauen, die r~inste Utopie: .Man
macht Projektc, wie die vcrschicdencn Industricn zu nrgamslcTl'n
scien, wie durch bestimmte Kommissionen und Räte der Oegcnsatz
Produzent-Konsument aufgehoben werden soli, durch we\ch~. 01'-

gane die Macht des Staates ~ebändigt werd~n soli .us\\': Gerat s:'
ein Autor bei seinen phantastischen Purzelb.illme~ JO die ~'c.mm~,
entstcht bei seinen theoretischcn Hctrnchtungcn cme Schwicrijrkeit
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in bezug auf das Zusammenarbeiten der verschiedenen Industrien
. die Lösung ist bald da. Es wird eine neue Kommission oder

ein besonderer Rat "ins Leben gerufen". Dies trifft vor allem bei
dem GildensoziaIismus von Cole zu, dessen Abie ge r der S0 ge -
n ann t e deutsche Gewer'kschaftssozialismus ist.

Der organisatorische Aufbau des Produktions- und Distributions-
apparates ist funktionell verbunden mit den ökonornischen Gesetz-
mäBigkeiten, wonach er sich be w egt. Alle Betrachtungen über die-
sen Aufbau sind darum utopisches Zeug, solange nicht die ökono-
misehen Kategorien dargestellt sind, welche zu diesem Aufbau ge-
hören. Es ist Utopie und lenkt die Aufmerksamkeit von den wirk-
Iichen Grundproblemen ah.

In unseren Betrachtunge.n haben wir uns nicht auf dieses Ge-
biet begeben. Sobald der organisatorische Aufbau des Wirtschafts-
lebens berührt wurde, haben wir nur auf .die Betriebsorganisationen
und Genossenschaften hingewiesen. Wir waren dazu berechtigt, weil
die Ges ch ich t e diese Formen schon angegeben hat, womit sie
also nicht das Produkt einer fruchtbaren Phantasie sind. Die Or-
ganisation der Bauern haben wir mit der gröBten Zurückhaltung be-
handelt, gerade weil Westeuropa auf diesem Gebiete ga nz wen j g
Erfahrung hat. Wie die Bauern sich organisieren, mu6 abgewartet
werden. Darum wurde für den Bauernbetrieb nur gezeigt, wie der
Kapitalismus auch hier die Bedingungen zur Berechnung der ge-
sellschaftlich durehschnittlichen Reproduktionszeit entwickeIt hat,
während wir gleich einige Konsequenzen diesbezüglich untersuchten.

. .Wie die Betriebsorganisationen sich verbinden, welche Organe
sre ms Leben rufen zum "glatten Verlauf" der Produktion und Ver-
teilung, wie alle diese Organe gewählt werden müssen, wie die Oe-
nossenschaften gruppiert werden, das sind alles Probleme, die von
den besonderen Verhältnissen im Zusammenhang mit der Grund-
lage von Produktion und Verteilnng bestimmt werden. Gerade dies,
das. f~nktionelle Arbeiten des Produktionsapparates, wird im Gilden-
sozialismus von Cole genau ausgearbeitet, ohne die wirklichen Pro-
bleme d~r ökonomischen Gesetzmäl3igkeit zu berühren, und eben
dadurch ISt es volIkommen wertloses Zeug. Wir weisen daher den
Vorwurf der Utopie entschieden zurück, weil sich die Abhandlung
nur auf dem Terrain der Durchführung der gesellschaftlieh durch-
schnittIichen Arbeitsstunde und Reproduktionszeit bewegt.

Nennt man das Vertrauen in die Kraft des Proletariats, den
~ommunis~us ~urchzusetzen, Utopie, dann ist das eine sub jek -
t Ive Utopie, die das Proletariat durch intensive Propaganda he-
-citigen muft.

. Das cilllige Oebiet, wo der Schcin der Utopie gegen uns wärc,
ist das der gesellschaftlichcn Buchhaltung und der Kontrolle des
Wirtschaftslebens. Aber auch nur der Schein. Man könnte denken,
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da6 z. B. Leichter mehr Raum für die Entwicklungsmöglichkeiten
gelassen hätte, weil er die Frage, irtwieweit die Verrechnung zwi-
schen den Betrieben in div i d u e 11 in Arbeitsgeld oder durch ein-
fache Ueberbuchung an einer Zentralstelle stattfindet, offen läBt,
während wir diese zentrale Ueberbuchung unbedingt verlangen. Das
Wesentliche ist aber, da6 wir auf die groBe Bedeutung der allge-
meinen gesellschaftlichen Buchhaltung als Waffe der ökonomischen
Diktatur der Arbeiterklasse hinweisen, während zugleich damit die
gesellschaftliche Kontrolle des Wirtschaftslebens ihre Lösung fin-
det. Der organisatorische Aufbau dieser Buchhaltung, ihre beson-
dere Bindung mit der Gesellschaft, blieben selbstverständlich auficr
Betrachtung.

Es ist natürlich möglich, da6 die proletarische Revolution noch
nicht genügend Kraft aufbringt, diese entscheidende Waffe der Dik-
tatur zu gebrauchen. Aber schlieûlich ,muB es doch dazu kommen,
und zw.ar abgesehen von der Diktatur, weil die kommunistische
Wirtschaft selbst die exakte Berechnung des Quantums Produkt,
das die Konsumenten ohne Bez a h I u ng .erhalten, verlangt. Mit
anderen Worten: die Daten für die Berechnung des Ausbezahlungs-
faldors müssen festgestellt werden; kommt es nicht dazu oder un-
genügend, dann ist die Kategorie der gesellschaftlich durchschnitt-
lichen Reproduktionszeit nicht durchzuführen, womit der Kommu-
nismus in sich zusammenfällt. Es gibt dann keinen anderen Ausweg
als den der Pre is po ti tik, und wir sind wieder bei der Be her r-
sc hun gder Massen angelangt, in den Staatskommunismus hinein-
gesegelt, So ist es nicht unsere Phantasie, we\che die allgemein ge-
sellschafttiche Bucbhaltung für w ü n sc hen sw e rt hält, sondem
die ökonomische Gesetzmä8igkeit, die diese Forderung unbedingt
stellt.

Fassen wir unsere Betrachtungen kurz zusarnmen, dann gibt es
folgendes Bild:

Orundlage dieser Untersuchungen ist das empirisch Gegebene,
da8 bei Uebernahme der Macht die Produktionsmittel in den Hän-
den der Betriebsorganisationen sind, Die Stärke der kommunisti-
schen Oesinnung, we\che wieder mit der klaren ansicht, was mit den
Produktionsmitteln anzufangen ist, zusam:menhängt, wird bestimmen,
ob sie sie auch be h au pten werden. Setzen sie sich nicht durch,
dann geht es zum Staatskomrnunismus, welcher seine hoffnungs-
losen Versuche zur planmäBigen Produktion nur auf dem Rücken
der Arbeiter ausprobieren kann. Eine zweite Revolution, welche die
Produktionsmittel tatsächlich in die Hände der Produsenten bringt,
ist dann notwendlg, Behaupten sich aber die Betriebsorganisationen,
dann können sie die Wirtschaft nicht anders ordnen, als auf der
Orundlage der gesellschaftlich durchschnittlichen Arbeitszeit, unter
Abschaffung des Oeldes. Möglich ist ja auch, da8 so kräftige syn-
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dikalistische Tendenzen vorhanden sind, daû die Arbeiter versuchen
wollen, die Betriebe in eigene Verwaltung zu nehmen, unter Bei-
behaltung des Geldes. 0 as Re s u I t at ist dan nni chts an d e-
r e s, als eine Art Gildensozialismus, der wieder zum Staatskornmu-
nis.mus (= Kapitalismus) führt. De r Sc hw er pu nkt einer prole-
tarischen Revolution liegt darin, ein exaktes Verhältnis des Produ-
zenten zum Produkt herzustellen, und das ist nur bei allseitiger
Durchführung der Arbeitszeitrechnung möglich. Es ist die höchste
forde~ng, .wel.che das Proletariat stellen kann ... , aber zugleich
auch die niedrigste und zweifellos eine Machtfrage. Eine Macht-
~age,. welche das Proletariat allein durchzukämpfen hat, weil es
10 keinem Fall auf die Hilfe s 0 zi a Ii st is c her oder kom mu_
nis ti sc her Intellektueller rechnen kann.

Das Be h au pt en der Betriebsorganisationen bezieht sich also
auf s~lbständige Verwaltung und Leitung, weil das die einzige Grund-
lage ISt, worauf sich die Arbeitszeitrechnung durchführen läBt. Ein
w~hrer Strom von Literatur aus Amerika, England und Deutschland
bnn~ ?eJl Beweis, wie die Berechnung der gesellschaftlich durch-
schnttthc~en Produktionszeit vorn Kapitalismus vorbereitet wird. Im
Ko~mums~us geht ~e Berechnung von (P + R) +A ebensogut
w~tter, .als jetzt, n~r t;"J~ anderer Recheneinheît ; in dieser Beziehung
tragt die alte kapitalistische Gesellschaft die neue kommunistische
i~ ihrem Schofl. Die Verrechnung zwischen den Betrieben um
die Reproduktion jedes einzelnen Betriebes sicherzustellen, geht durch
Ueb~rb.uchung .auf das Giro . . . wie jetzt. Auch hier gebärt der
K~pttal~smu~ die neue Ordnung. Die Zusammenfassung der Be-
triebe ISt em ProzeB, der sich auch heute vollzieht. Wohl ist es
wa~rs~hei~lich, daB die künftige Gruppierung eine andere sein wird,
\~cll ~Ie sich nach anderen Gesichtspunktcn richtet. Die Betriebe,
die ~Ir al~ AGA-Typ bezeichneten, die sogenannten "öffentlichen"
Bctriebe, sind auch heute vorhanden, aber als Instrumente des Klas-
senstaat~s .fungierend: Sic werden vom Staate losgelöst und nach
k?mt;"untstlschen Oesichtspunkten der Gesellschaft eingereiht. Auch
hier ISt ein Weiterbauen des schon Vorhandenen. Der Staat verliert
damit seinen heuchlerischen Charakter von jetzt, er steht als reiner
Machtapparat der Diktatur des Proletariats da. Er wird den Wider-
st~nd. der B~urgeoisie brechen ... aber hat in der Verwaltung der
Wlrt~chaft nichts zu suchen. Wo dur ch zu g I ei ch die V 0 r-
h ed i ng u ng d aI ü r, d aB der Staat absterben" kann

b . ", ,
~cge en ISt.

Die Trennung tier öilentlichen Bctriebe vom Staat ihre Ein-
fügung. in das Wirtschaftsganze, erfordert die Feststcllung desjent-
gcn !ells des gcscllschaftlichen Produkts, welcher noch individuelI
vcrteilt werden muü, wofür wir den faktor individueller Konsum
(FIK) fanden.
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Auch für die Verteilung sind die Organe der Zukunft im Kapi-
talismus schon angedeutet. lnwieweit die heutigen Konsumgenossen-
schaften brauchbar sein werden, ist ei ne andere Frage, weil doch die
Verteilung nach anderen Gesichtspunkten organisiert wird. Soviel
aber ist sicher, daB sehr viel Erfahrung in den heutigen Genossen-
schaften gesammelt ist.

Stellen wir den Staatskommunismus dem gegenüber, dann muli
zunächst bemerkt werden, daB hier das Geld nicht verschwinden
kann (s. Kautsky), weil nur die "reifen" Betriebe "nationalisiert" wer-
den, arbeitet ein groBer Teil der Produktion noch mit privatem
Kapital, womit eine andere Recheneinheit als das Geld ausgeschlossen
ist. Der Warenmarkt bleibt, und auch die Arbeitskraft
a I s War e, die ihren Pre is auf dem Markt verwesentlichen muB,
d. h., da6 allen schönen Reden zum Trotz in der Wirklichkeit die
Lohnarbeitlllichtaufgehoben werdenkann. DerWerde-
gang der "Nationalisierung", der dann das Wachstum zum Kom-
munismus sein soli, eröffnet trostlose Perspektiven. Die Oestaltung
der werdenden kommunistischen Gemeinschaft wird den Produzen-
ten entrissen und in die Hände der Staatsbürokratie gelegt, die gar
bald die Wirtschaft zur Erstarrung bringen wird. Van ihren zen-
tra I en Bü ros aus bestirnmt sie, was produziert, wie Ia nge
und zu wel chem L 0 hn gearbeitet werden soli.

In diesem System muû auch die Demokratie ihre Rolle spielen.
Allein gewählte Körperschaften und Räte verbürgen, daB die Inter-
essen der Massen respektiert werden. Diese Demokratie wird aber
Stück für Stück durchbrochen, weil in Wirklichkeit so eine zentrale
Leitung nicht möglich ist. Letztere löst sich in die Herrschaft vieler
einzelner Diktatoren auf, der Gang des ökonomischen Lebens wird
durch die persönliche Herrschaft der Demokratie bestimmt. Auch
hier wird die Demokratie zum Deckmantel der tatsächlichen Be-
herrschung der Millionen, ebenso wie im Kapitalismus. Im gün-
stigsten fall erhalten die Arbeiter das so hoch gerühmte "Mit-
bestimmungsrecht", welches wieder eine Verschleierung ·1,· ,. ,Ic·,
Machtverhältnisse darstellt.

Die Zurückwcisung zentralor Produktiousvcrw '1ItUIIg-- und -fiih-
rung besagt abel" noch nicht, dan wir damit auf aussrhlieûlich Iödc-
ralistischem Boden stehen. Wo Leitung und Vcrwaltung der Wirt-
schaft bei den Massen selbst bcruht, bei den Bctricbsurganisatioucu
und Geuosscnschaftcn, sind ohnc Zweifel kräftigc svndik alistischc
Tendenzen vorhandcn : abcr bctrachtct von der Scitc der allgellll'iJ1
gcsl:lIschafllichen Buchhaltung, is! tbs ökon.unischc Lchcu l' i J1 11:1·
ti l! re hb r() ch c 11 e sOa 11 ze, und hahcn wir cincn 1\\ittl'!plll1~".
\,(JJ1 dcm aus die \Virtschaft zwar nicht \'l'ï',\ altct und gl'le:tl':. ;:hl';'
siclier \\'(>111 übersehcn werden kaun. Die Tnts.rchc. dali alle I'nu. :.
1II1II1gl'J1der mcnschlichcn Encrgicn im \Vil1"chaft~pr"7.cl\ in I' i 11.: 1;1



Urganisl1111~ zur Registrierung kornmt, ist die höchste Zusarnrnen-
f.l::.sung des ökonomischen Lebens. Ob man es föderalistisch oder
zentralistisch nennen will, hängt davon ab, von weIcher Seite man
dieselbe Erscheinung sieht. Es ist sowohl das eine als auch das
.mdere, wcdurch diese Begriffe für das Produktionssystem als Ganzes
ihren Sinn verloren haben. Der Gegensatz föderalismus - Zen-
tralismus ist in seiner höheren, Einheit aufgehoben, der Produk-
ionsorganismus ist zur organischen Einheit geworden.
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unbescbrlnict. unabhlnll~
verzehren. beanspruchen
unsJnnll
anienteSsen. Iielch·
Verw.ltunl
Anhlufunl. Sammlunl
Zerl~llnl
Wlderstrelt
glelchwertll
Bewelsmlttel
versieherter. sestcherter Bestand
Verbindun~
nicht tellbarer. kleinster Teil der Elemente
Haushalts- Wlrtschaftsplan
Schuld
Belriffsbestimmunr
Verlust. fehlbetral
Beschlu8. Verffllunr
versebieden restaltete Rente
Vertellun~
ausstatten
LelstDnrsflhlPelt
Elektrizltltsatom
Orundstoff. Urstoff
kelmhafte. unentwlckelte Lelbesfrucht
Ma8losllkelt. U1IoIeheuerlichkeit
mlklernd. beschOnlrend
Ausbeutun~
berechnen
Uclrerllchkelt. Posse
MIBerfol~
anrenommen
lose verbindend
verrichten, wlrksam sein
relstvoll. schöpfertsch
sozlale Gesellschaftsform
übertraaen
gleichartig
waazerecht
erhaben. gedanklich
Begriffsentwfcklunr. Stufe
Ueberelrrstimmunr. Glelchhelt

Fremdwörlerverzeimnis
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ablOlut
absorbleren
absurd
adlQuat
Admlnlstratlon
Akkumulation
Analyse
Anta~onlsmus
IQulvalent
Arpment
Assekuranzfonds
Assozlation
Atom
Bud~et
Debet
DefInitIon
Defizlt
Dekret
Differentlal-Rente
DlstrlbutiOD
dotleren
Efficiency
Elektron
Element
Embryo
Enormltlt
euphemlstlsch
ExploitatIon
fakturleren
farce
fiasko
flktiv
Iëderativ
funltlerèn
Itenlal
OUde
rtrieren (Girobank)
homogen
horizontal
Ideell
Ideologte
Jdentttit
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illegal
Inflation
individuelI
Initiative
intensiv
Inventarium
iuristlsch
Kalkulatlon
Kalorie
KartelI
Kategorie
klassisch
kollektiv
Komplex
kompliztert
konkret
Konsortium
konstatieren
I<'onsumtion
kontinuierllch
konzentrieren
Kooperafton
Kooneratlve
Kredit
kultivieren
lezal
Iihertär
Mammut (. Trust)
Manifest
Manko
Manuskript
rnateriell
metaphorisch
Minimum
Modifikation
Modus
Monoooi
Motiv
Nezatlon
Niveau
nolons volens
nominell
offizielJ
ökonornisch
Operation
Orzanismus
Obiekt
Paradox
Parasit
perpetuurn mobile
Phase
Plw,iolo;!ie
Plus
nolemisicren
Pn-ition
post iesturn
u.unitiv
Prinzip
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ungesetzllch, geheim
Aufblähung
persönlich, einzeln
eigener Antrieb
angespannt, stark, leb haft
Bestands-Iaufnahrne)
rechtswissenschaftlich
Berechnung
Wärmeeinheit (Nährstoff)
zusamrnengefaûte Wlrtschaltssruppen
Klasse. Gattung
mustergültig
gernelnsam, einheitlich
Inbezriff, Umfang
schwlerig, verwiekelt
Iest, bestimmt
Verbindung VOD Unternehmen
teststellen
Verbrauch
Iortsesetzt, ununterbrochen
sammeln
Mitwirkung
Genossenschaft
Guthaben, Porderuns
bearbeiten
öffentIich. gesetzlich
Ireiheitlich, brüderIich
zewatüze Verbtndung
öffentliche Erklärung. KutJdgebung
Pehlbetraz, Ausfall
Urschrift, Schriftsatz
stofflich, sachlich
bildllch, im übertragenem Sinne
das mindeste - Geringste
Abmessunz, Einschränkung
Art und Weise
Allein-Handel, Recht. Besitz
Beweggrund. Triebfeder. Ursache
Verneinung, Aufbebunz
Höhe, Stufe, Gesichtskreis
wohl oder übel, gezwungen
dem Namen nach bestehend (Nenner)
öffentlich. amtlich
wirtschaftlich
Verfahren, Eingriff
zeglleder tes (lebendiges) Ganze
Gezenstand
wldersinnig, entzegenstehend
Schmarotzer. Mitesser
fortwährende Selbstbewegung
Stufe. Form
den Naturzesctzen entsprechend, körperhaft
zuzüzüch (Mehrbctrag)
<!'~J.:C~CIl spr ccheud (Federkriez)
Stcllung. Laze
luntcrhcr. ZII snät
ciniach. ursnr ünzlich
Grundsatz, Gr undz esete

Problem
problematisch
Produktion
Produktivitlt
ProfIt
Proportion
psychisch
QuaUfikatlon
Quantum
Rationalisaüon
Regie
Reden
relativ
Reproduktton
Sphäre
spontan
Surplus
Svndlkat
sta tionär
StimulatIon
Struktur
Tavlorsvstern
Tendenz
Terme
Terminologie
Territorium
Transaktion
universell
Utopie
varlieren
vertikal
Vision
Zertiflkat
Zirkulation

Aufgabe. Frasestelluna
zweifelhaft. fragllch
Erzeugung
Ergiebigkeit
Nutzen. Gewinn
VerhäItnis. Gleichung
seelisch
Befähigung, Brauchbarkeit
Menge. Summe
Urnstellung der Wirtschatt .auf mlliglichste Ein.
Leltung, Verwaltung [heitIlchkeit
Gebiet. Gesend
verhäItnismä6ig bedingt
Wledererzeugunz
Wirkungs- Machtkreis
freiwiHig. plötzlich
Rest. Ueberschuû, Deckurw:
Gesellschaftsform
standörtlich, blelbend
Anregung, Anreizung
Gefüge, Bau, Aufbau
Elnstellungs- EntIohnungsverfahren nach Eignunlt
Zweck. Ziel. Neigung
Abgrenzung, Grenzstein
Zielsetzurig
Gebiet
Verhandlung, Veralelch, Verfahren
allzemein, alles umfassend
Schwärrnerel, Hirngespinst
veränd~rn. schwanken
senkrecht
Erschelnung, Trugblld
Bescheinigung
Umlaut
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DIE AUSGANGSPUNKTE DER
GRUNDPRINZIPIEtJ
KOMMUNISTISCHER PRODUKTION
UNO VERTEILUNG

Ergänzungsheft zuden "Grundprinzipien kommunistischer Pro-

duktion und Verteilung", erschienen imNeuenArbeiterverlag,
Berlin 1931 ausdem Holländischen.
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DIE AUSGANGSPUNKTE DERGRUNDPRINZIPIEN
KOMMUNISTISCHER PRODUKTION UNO VERTEILUNG

a. Die Arbeiterräte als organisatorische Grundlage

In unserer Schrift "Die Grundprinzipien kommunistischer Pro-
duktion und Verteilung" wird dieDurchführung des Kommunis-
mus von einer ganz anderen Seite gesehen, als dies bisjetzt in
der Arbeiterbewegung gebräuchlich war. Zu einem Teil ist der
Verlauf der russischen Revolution die Ursache, welche die Not-
wendigkeit einer näheren Untersuchung der Probleme des kom-
munistischen Wirtschaftslebens aufdie Tagesordnung stellte.
Man braucht nur die russische "Fabriksverordnung" zu lesen,
urn zu erkennen, da13die Arbeiter auf den GangdesWirtschafts-
lebens keinen EinfluJ3 haben, was darauf hinausläuft, da13einzel-
ne Leiter der Produktion dieVerfügung überden Produktions-
apparat haben und dieArbeiter unter dem russischen Staatskom-
munismus Lohnarbeitergeblieben sind. Desweiteren muê man
schon blind sein, urn nicht zu sehen, da13der Profit die Grundla-
geder russischen Produktion ist, sowie überall in der kapitalisti-
schen Welt;- da13die Produktion nicht eingestellt ist auf den
Bedarf der Produzenten.

Ein weiterer Grund, der zu näherer Untersuchung zwang, liegt in
der neuen Stellung der Agrarprobleme. In unserer Schrift: "Ent-
wicklungslinien in der Landwirtschaft", haben wirgezeigt, da13
die agrarische Produktion vollkommen vergesellschaftet ist, --
da13der Bauernbetrieb zur "industriellen Produktion" übergegan-
gen ist, aber da13trotzdem die Agrarfrage das grol3eHindernis
bleibt, wodurch eine Durchftihrung des "Sozialismus" oder
"Kommunismus" der gebräuchlichen Auffassung unmöglich
wird. Der Bauernbetrieb läl3tsich nicht organisch indie "kom-
munistische Wirtschaft aufnehmen. (Lies: Staatsverwaltung).
Wir schliel3en daraus, da13dann diegesamte Auffassung dieses
Kommunismus falsch seinmuê.

Der dritte, und wohl der wichtigste Grund, wodurch ei ne Unter-
suchung der Probleme der kommunistischen Produktion not-
wendig wurde, lagin der Erscheinung, da13die Arbeiterklasse in
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der Revolutionandere Organisationsformen gebrauchte, als in
dem Zeitabschnitt ruhiger "Verbesserung der Arbeitsbedingun-
gen". Die organisatorische Struktur der revolutionären Arbeiter-
bewegung findet ihre Erscheinungsform inden Betriebsorganisa-
tionen und Arbeiterräten.

Zwischen der organisatorischen Struktur einer Bewegung und
den Ideologien, der Gedankenwelt, wodurch sie getragen wird,
ist aber ein enger Verband. Dieser Zusammenhang ist so innig,
da13man die Struktur eine Funktion ihrer Ideologien nennen
kann. Die organisatorische Struktur der verschiedenen Strömun-
gen in der Arbeiterbewegung läuft denn auchdann parallel zu
zu den verschiedenen Anschauungen, die wirüber den Bauder
kommunistischen Gesellschaft antreffen. Sehen wirdenn auch
im Klassenkampf Strukturveränderungen auftreten, dann wird
damit angezeigt, daê wichtige ideologische Umformungen statt-
gefunden haben, die nun ihren organisatorischen Ausdruck fin-
den.
In revolutionären Perioden findenwichtige ideologische Umfor-
mungen statt, die siehmit ungekannter Schnelligkeit vollziehen.
Die Zielstellung der Arbeiter wird einevollkommen andere, sie
wird völlig radikalisiert. Eine der wichtigsten Lehren, die dierevo-
lutionäre Periode von 1917 -23uns gebracht hat, ist wohl die-
se, da13die umgeformten Ideologien einen anderen organisatori-
schen Ausdruck haben, alsdie alte Arbeiterbewegung. In der
heftigsten Weise, selbst in blutigem Kampf, wird gegendie alte
Arbeiterbewegung aufgetreten, weildiese sichder neugeformten
Gedankenwelt der radikalisierten Arbeiter widersetzt. Die Be-
triebsorganisationen und Arbeiterräte sinddie organisatorischen
Waffen, womit die Arbeiter die Revolution durchführen.

Welche Bedeutung mandem Rätegedanken imBeginn der revo-
lutionären Periode beima13, zeigt sich z.B. aus einer übersieht
von D.J. Struik in "De Nieuwe Tijd" (Jahrg. 1919, S. 466) aus
Anla13der damals von der K.P.H. angenommenen Resolution
über die Räte.

Es heiût dort:
"Nichts zeigthlarerden Fortschritt,den uiir inder Erkenntnis
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der Gesetzeder sozialenRevolutiongemachtha ben,als unsere
Erklärungiiber dasRätesystem.Selbstvor zweiJahren war diese
Erklärungnoch schlechthinunmöglich,und vor dreiJahren
konntenselbstdie klarstenKöpfe der Internationaleiiber die
Bedeutungder Räte,so wie wir siejetzt sehen,nahezunichts
sagen."

Es wird schwer fallen, in der Literatur vor dem KriegeÄuBerun-
gen in diesem Geiste zu finden... Oberall bleibt esbiszu der Fe-
bruarrevolution von 1917bei einer simplen Vermeldung der
notwendigen Veränderung ...der politischen und ökonomischen
Formen, in die sichdie Revolution hüllen sollte. Nähere Andeu-
tungen hierüber sind, so weit wir wissen, nicht gewagt worden,
wenigstens nicht an dieser Seiteder Weichsel. Rosa Luxemburg
schreibt in ihrer ganzen Broschüre überden Massenstreik nur ein
einziges Malbeiläufig über den Rat der Arbeiterdelegierten von
1905. Trotzky behandelt inseinem Buch über dieerste russische
Revolution wohl ausführlich die Geschichte, die Bedeutung und
die Macht dieses ersten Rates, aber er vertieft sich nicht in eine
Untersuchung des Rätesystems selbst. Und selbst in den marxi-
stischen Schriften, diewährend der ersten Hälfte desWeltkrie-
ges erschienen, im "Vorboten", "Lichtstrahlen" usw. fehlt jeder
Hinweis auf den Petrograder Sowjet von 1905.

DaB kurz nach dem Ausbruch der Februarrevolution von 1917
der Sowjetgedanke begann einsolchfestes Fundament zu be-
kommen, ist ausschlieûlich eine Folgeder Praxis der Revolution ...
Wennjemals das Wort von Mehring, daê die "Intuition der han-
deinden Massengenialer sein kann, denn das gröïsteGenie", be-
wahrheitet ist, dann in diesem Falle.

Das Vornehmste, Positivste, dasdie revolutionäre Periode von
1917· 23uns gebracht hat, ist, daû wirdie Formen gesehen ha-
hen, indenen die proletarische Revolution sich vollzieht, wäh-
rend sichzugleich dieIdeologien zeigten, die Ausdruck der neu-
en Fortnon des Klassenkampfes sind. Die Übernahme des gesell-
schaf'tlichon Produktionsapparates wirdvollzogen durch dieBe-
tricbsorganisationen undderen Zusammenschluû, dip Arbeitcr-
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räte. Darum muê eineUntersuchung der Probleme kommunisti-
scher Produktion und Verteilung vondieser Grundlage ausgehen.

"Die Arbeiterräte werden einmal das Wesen
Der ganzen Menschheit auf Erden.
So alsin Blumen in einer groêen Garbe

Das höchste Sonnenlicht zusammen gelesen.
Siesind das Höchste des Allgemein-Seins,
Siesind das Verwerfen des Allein-Seins,

Darin jeder Mann, Frau und zartes Kind
Allein sein einzig Ziel, die Menschheit find 't.

Die Arbeiterräte sind darum wiedas Licht.
Sie sind der Friede, die Ruhe und dasHeil,

Sie sind die Wahrheit, und dieQuelle der Wahrheit.

Sie sind die Festigkeit imgroïsen Ganzen
Der Menschheit, die Knotenpunkte der Arbeit,
Siesind das Glück der Menschheit, - siesind das

Licht.

(HermanGorter.Aus dem Gedicht"De Arbeidersraad".).

b. Die marxistische Erklärung der Beherrschung der Arbeiter-
klasse

Neben der Betriebsorganisation haben wiralszweiten Ausgangs-
punkt fiirdie Grundprinzipien des kommunistisohen Wirtschafts-
lebens die marxistische Erklärung von der Beherrschung und
Ausbeutung der Arbeiterklasse. Es handelt sich dabei nicht in
erster LinieurnAusdeutung von "Marx-Zitatcn ", sondern viel
mehr urnden allgemeinen Gedankengang, dasWesentlicho seiner
Analyse.

Die Beherrschung und Ausbeutung sindinihren Ursachon auûor-
gewöhnlich einfach und für Jederrnann sofort ZlI bogn- ifeil: sic
sind eingeschlossen inder 'I'atsache, daJ3 der Arheiter VOIldon
Produktionsmitteln getrennt ist. Ocr Kapitalist ist Bcsitzer der
Produktionsm iU('1_. der Arbeiter besitzt nur scino Arbeitskrnf't ;



- der Kapitalist besitzt die Bedingungen unter denen der Arbei-
ter arbeiten muJ3. Dadurch ist der Arbeiter ökonomisch vollkom-
men rechtlos (rnöge diepolitische Demokratie auch biszur äus-
sersten Vollendung durchgefûhrt sein), er ist abhängig vom Ka-
pital. Mit dem Verfügungsrecht über die Produktionsmittel hat
die besitzende Klasse zugleich die Verfügung über die Arbeits-
kraft; das heiêt, sie beherrscht über die Arbeiterklasse.

kraft; das heiJ3t, sie herrscht über die Arbeiterklasse.

DAS VERFüGUNGSRECHT üBER DIE PRODUKTIONSMIT-
TEL, VONDER HERRSCHENDEN KLASSE AUSGEüBT,
BRINGT DIE ARBEITERKLASSE INEIN ABHANGIGKEITS-
VERHALTNIS VOM KAPITAL

Das ist das Wesentliche

Die Tatsache, daJ3 die Arbeiterklasse vonden Produktionsmit-
teln getrennt ist, schlieJ3t ein, daê sie nicht über das verfertigte
Produkt verfligt. Die Arbeiter haben mit den durch sie herge-
stellten Gütem nichts zu tun, sie gehören nicht ihnen, sondem
ihrem "Brotherm". Was damit weiter geschieht, ist nicht ihre
Sache; sie haben nur ihre Arbeitskraft zu verkaufen und ernp-
fangen dafür ihren "Lohn": siesind LOHNARBEITER.

Das kann nicht anders sein. Die Verfûgung über den Produk-
tionsapparat schlieJ3t die Verftigung über das verfertigte Produkt
ein. Es sind zwei verschiedene Seiten derselben Sache. Sie sind
funktionell abhängig, dasEine ist nicht ohne das Andere; das
Eine besteht nur durch das Andere. Weil die Arbeiter die Verfii-
gung über den Produktionsapparat nicht haben, darum haben
sie auch nicht die Verfügung über das verfertigte Produkt; da-
durch werden sie beherrscht, dadurch sind sieLohnarbeiter.

Die Lohnarbeit ist der Ausdruck der Tatsache, daê die Arbeit
von den Arbeitsprodukten geschieden ist, der Tatsache, daJ3 die
Arbeiter weder über das Produkt, noch über den Produktionsap-
parat etwas zu sagen haben. Die Lohnarbeit ist das untrügliche
Kennzeichen des "Nichtrnündig-sein" der Arbeiterklasse, von ih-
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rer Beherrschung durch diejenigen, die über den gesellschaftli-
chen Produktionsapparat und dasgesellschaftliche Produkt ver-
ftigen.

So einfach die Grundlage der Beherrschung der Arbeiterklasse
ist, so einfach ist auch die Formulierung von der Aufhebung der
Lohnsklaverei. (Wenn diepraktische Durchführung denn auch
nicht so einfach ist.) Die Aufhebung der Lohnsklaverei kann nur
geschehen, wenn dieTrennung zwischen Arbeit und Arbeitspro-
dukt aufgehoben wird, wenn das Verfûgungsrecht über das Ar-
beitsprodukt unddarum auchüber die Produktionsmittel wie-
der den Arbeitem zukommt.

Das ist das Wesentliche der kommunistischen Produktion.

Dies kann natürlich nicht mehr in der Weise geschehen, wie frü-
her der Handwerker die Verfügung über sein Werkzeug und sein
Arbeitsprodukt hatte. Die heutige Gesellschaft kennt keine "in-
dividuelle" auf sich allein gestelIte Arbeit mehr; sie ist überge-
gangen zur gesellschaftlichen Produktion, zum vergesellschafte-
ten ArbeitsprozeJ3, wo jeder nur ein Rädchen im groJ3enGanzen
ist. Darum müssen die Arbeiter die Produktionsmittel jetzt ge-
meinschaftlich besitzen. Gemeinschaftlicher Besitz aber, der
nicht zugleich das Verftigungsrecht darüber insich schlieJ3t, ver-
fehlt seinen Zweck. Der Gemeinschaftsbesitz ist kein Ziel an
sich, sondem nur das Mittel, urn dasVerfügungsrecht über die.
Produktionsmittel fiirdie Arbeiter möglich zu machen -- urn die
Trennung von Arbeit und Arbeitsprodukt aufzuheben, urn die
Lohnarbeit abschaffen zu können.

Die Verwechslung von Ziel und Mittel.

Hier liegt die schwache Stelle der heutigen Arbeiterbewegung.
Man setzt sich zum Ziel, die Produktionsmittel in Gemein-
schaftsbesitz zu bringen, und ahnt nicht, daê dies überhaupt
kein Ziel sein kann; man vermutet nicht, daf mit dem Obergang
zum "Gemeinschaftsbesitz" dasProblem einer neuen Produk-
tionsweise erst gestelltist. Die Arbeiterklasse lebt fälschlich in
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dem Vertrauen, daê der Kommunismus "von selbst" kommen
muê, wenn der Privatbesitz an Produktionsmitteln aufgehoben
ist. Aber die Voraussetzung, daê damit die Lohnarbeit notwen-
dig verschwinden muê, ist falsch.

Die wirklicheproletarischeZielstellungkann nur sein, dal3 die
Arbeiter das Verfligungsrecht über die Produktionsmittel (und
damit über das Produkt) erobern, und dadurch in der Tat die
Lohnarbeit abschaffen. Erst dadurch wird dieArbeiterklasse
"frei". Die gemeinschaftlich ausgeübte Verfügung über die Pro-
duktion durch die(reien Produzenten,das ist die Grundlage der
kommunistisch en Gesellschaft.

Die freien Produzenten können aber nicht willkürlich über die
Produktionsmittel verfligen, sowie esdie freien Produzenten im
Kapitalismus (die Fabriksbesitzer oder "Führer") tun. Ist die
Verfügung willkürlich, dann kann voneiner gemeinschaftlichen
Verfügung keine Réde sein. Die erste Bedingung, urneine ge-
meinschaftliche Verfügung über den Produktionsapparat möglich
zu machen, ist daher, daê die Produktion sichnach allgemein
geitenden Regeln vollzieht; Regeln auf denen alle gesellschaftli-
che Arbeit ruhen muê. Dann erst ist ein gemeinschaftliches Be-
schlieêen und Handeln möglich. Die freien Produzenten müssen
darum gleiche Produktionsbedingungenfür alle Produzenten
schaffen. Die Produktion steht dann in der ganzen Gesellschaft
auf der gleichen Grundlage. Damit werden dann die freien Pro-
duzenten zugleich zu "gleichenProduzenten".Die Betriebsorga-
nisationen verkörpem so, in ihren Verbindungen der verschie-
den sten Art: "Die Assoziationder (reienund gleichenProdu-
zenten".

Von diesem Gesichtswinkel aus gesehen, erscheint darum die
Forderung der Gleichheit keinesfalls alseine "ethische" oder
"moralische", sie entspringt vielmehr den notwendigen Produk-
tionsbedingungen des kommunistischen Wirtschaftslebens. Die
"Gleichheit" ist hier kein ethischer Begriff, sondern ein ökono-
mischer: sie will nichts anderes zum Ausdruck bringen, als daê
die Produktion inallen Betriebsorganisationen nach denselben
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Regeln verläuft, urneine gemeinschaftliche Verfügung über den
Produktionsapparat möglich zu machen. Diese Regeln fürdie
ganze Produktion bindend zu machen, das istdie wesentliche
Aufgabeeiner proletarischenRevolution.

So sehen wir, wie die moralische Forderung der Gleichheit, die
wir an den Kommunismus stellen, die Forderung der gleichen
Bedingungen zur Entfaltung der Individualität, ihren Grundpfei-
Ier findet in der Gleichheit in der Produktion.

Ilo

DIE SOZIALDEMOKRATISCHE "REVIDIERUNG DES
MARXISMUS".

a. Die gesellschaftliche Arbeit und die organisatorischen Formen,
in denen das Kapital diese Arbeit beherrscht, werden miteinan-
der verwechselt.

Sowohl die radikale Sozialdemokratie (Bolschewiki) wie auch
die reformistische haben beide die marxistische Lehre gerade in
dem entscheidenden Punkte der" Assoziation freier und gleicher
Produzenten" revidiert. Die Vergesellschaftung des Arbeitspro-
zesses ist in marxistischem Sinne nichts anderes als daê die "Wa-
renproduktion" im Laufe der Entwicklung zur herrschenden
Produktionsweise wird. Stets weitere Kreisevon Produzente.:
arbeiten ausschlieïslich fürden Markt. Jeder produziert, was er
selber nicht verbraucht, das hergestellte Produkt ist für Andere;
- jeder verrichtet dadurch gesellschaftliche Arbeit, jeder arbei-
tet fiirdie Gesellschaft. Der Kapitalisrnus ist selber der groêe
Revolutionär, der die Produzenten im Laufe der Entwicklung
von ihrer alten Produktionsweise losriê und sieim Dienste des
Kapitals in einem Arbeitsprozeê hineinwarf, der die alten, über-
kommenen Arbeitsverhältnisse aufhob, der jede Beziehung zur
Person oder Familie zerbrach. Der Kapitalisrnus brachte alle in
einen Zustand, daê Jeder, vonallem Besitz entblöût, nichts hat
als seine nackte Arbeitskraft, urn amvergesellschafteten Arbeits-
prozeê teilzunehmen.
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Die Sozialdemokratie machte (und macht) vondem Prozeê der
Vergesellschaftlichung der Produktion etwas ganz anderes. Sie
sah das stets Weiterfortschreiten der gesellschaftlichen Produk-
tion in dem fortwährenden Wachsen der Trust-, Syndikat- und
Kartellbildung. Siesah die Vergesellschaftung in der Form, wo-
rin die gesellschaftliche Produktionsweise sich organisiert.In
Wirklichkeit ist das nichts anderes alsdie Form, worin das pri-
vat-kapitalistische (oder kollektiv-kapitalistische) Verfügungs-
rechtüber die Produktionsmittel, - über die gesellschaftliche
Arbeit und über das gesellschaftliche Produkt sich organisiert
und konzentriert.Die Sozialdemokratie verwechselt die spezi-
fisch-kapitalistischen Organisationsformen der Beherrschungder
gesellschaftlichen Arbeit mit der gesellschaftlichen Arbeit selbst!

Es ist kein Wunder, daê bei dieser Verwechslung der Begriffe die
Auffassung vom Sozialismus auch eineganzandere Richtung
nimrnt, alsaus der marxistischen Anschauungsweise von der ge-
sellschaftlichen Arbeit folgt. Sowohl fiirdie radikale Sozialde-
mokratie alsauch ftirdie reformistische wird dadurch der verti-
kale trust,- die kapitalistische Bindungsform der Organisation
des Produktionsprozesses vom Rohstoff biszum Fertigungspro-
dukt - zum Idealzustand der kommunistischen Produktionswei-
se. ("Die ganze Volkswirtschaft organisiert nach demVorbild der
Post ... das ist unsere erste Aufgabe". Lenin: "Staat und Revolu-
tion", S. 50 der holländischen übersetzung.).

Es liegt auf der Hand, daê damit der Arbeiterklasse der Weg zum
Sozialismus indem Sinne vorgespiegelt wird, daê siedie politi-
sche Macht erobert, sich desStaates bemächtigt und damit zu-
gleich den, durch das Kapital selbst geschaffenen zentralen Ap-
parat der Produktion in Händen hat.

(So zeigt der bekannte linke Marxist Parvus "wie leicht der Ober-
gang von der Groêindustrie zur Staatsproduktion durchzuführen
sei". (Parvus: "Der Staat, die Industrie und der Sozialismus",
S. 112).Ebenso auch bei Rudolf Hilferding in "Die Aufgaben
der Sozialdemokratie in der Republik", S. 6. Er meint: "Das
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heiêt nichts anderes, als daê unserer Generation das Problem ge-
stellt ist, mit Hilfe desStaates, mit Hilfe der bewuêten gesell-
schaftlichen R.egelungdiese von den Kapitalisten organisierte
und geleitete Wirtschaft ineine durch den demokratischen Staat
geleitete Wirtschaft umzuwandeln".).

Dies ist die allgemeine Auffassung über die kommunistische Pro-
duktion, die wir bei allen Schattierungen innerhalb der Sozialde-
mokratie antreffen. Die Unterschiede treten erst dann auf, wenn
es urn die Mittel geht, urn dieTaktik, womit mandiesen gesell-
schaftlichen Zustand erreichen will. Die reformistische Sozialde-
mokratie will es auf dem Wegedes allgemeinen Wahlrechts, un-
ter Ausnützung der bürgerlichen Demokratie. Sie will diesenbür-
gerlich-kapitalistischen Staat "erobern", und durch ihn dieOr-
ganisationen des Kapitals unterwerfen. Der wirkliche Zustand
ist, daê der Staat, mit den Sozialdemokraten in der Regierung,
durch die Organisation des Kapitals unterworfen wird.

Die radikale Sozialdemokratie (Bolschewiki) bekämpft diese Po-
litik mit aller Entschiedenheit. Sie propagiert die Vernichtung
des bürgerlichen Staates in der Revolution undBildung einer
neuen politischen Macht durch die politische Organisation (Par-
tei) der Arbeiterklasse; - den Staat der proletarischen Diktatur.
Durch diesen Staat solI auf revolutionärem Wege eine zentrale
ökonomische Organisation geschaffen werden (nach demVor-
bilde der kapitalistischen Trusts) in welche die Betriebe und In-
dustrien aufgenommen werden, so weit sie dafür "reif" sind.
M.a.W.: Die Betriebszweige, die durch das Kay~..aJ 6"augend kon-
zentriert sind, urn in Staatsverwaltung aufgenommen werden zu
können, sollen "nationalisiert"werden.

b. Nationalisieren und Vergesellschaften

Obwohl Marx keine Schilderung vom kommunistischen Wirt-
schaftsleben gegeben hat, kann kein Zweifel daran bestehen, daïs
nach seiner Ansicht, die Regelung der Produktion "nicht durch
den Staat,sonderndurch dieVerbindungder{reien Assoziatio-
nen der sozialistischenGesellscha]t"zu Stande kommen sollte.
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(H. Cunow: "Die Marx'sche Geschichts-, Gesellschafts- und
Staatstheorie", I, S. 309). Leitung und Verwaltung der Produk-
tion sollten direkt den Produzenten und Konsumenten zufallen
und nicht auf dem Umwege über den Staat. Die Gleichstellung
von Staat und Gesellschaft ist erst eine Erfindung der späteren
Jahre. Zwar steht diese Auffassung in Widerspruch zum "Kom-
munistischen Manifest", das noch alseine Prinzipienerklärung
des Staatskapitalismus zu betrachten ist, aber gerade die Revolu-
tion von 1848und die Kommune von Paris 1871 waren der Er-
fahrungsboden, auf dem die neue Auffassung wuchs.

Auch Engels wandte sich im"Anti-Dühring" gegenden Staats-
sozialismus, wo ersagt: "Weder Umforrnung in Aktien-Gesell-
schaften, noch inStaatseigenturn hebt die kapitalbildende Ei-
genschaft der Produktionskräfte auf. Die Auflösung kann nur
darin liegen, d~ die Gesellschaft öffentlich und ohne Umwege
sich der Produktionskräfte bemächtigt, die jeder anderen Lei-
tung denn der ihren entwachsen sind."(Ausdem Holländischen
zurückü bersetz t).

In den Jahren 1880 -90wurde dieser Standpunkt denn auch
noch durch die Sozialdemokratie eingenommen. Sosagte z.B.
der alte Wilhelm Liebknecht in einer Rede, anläêlich der Versu-
che, die Eisenbahnen, Kohlenbergwerke und andere groêe Indu-
strien in Staatsverwaltung zu bringen: "Man will allmählich ei-
nen Betrieb nach demanderen verstaatlichen. D.h. den Staat an
die Stelle der Privatarbeitgeber setzen, den kapitalistischen Be-
trieb fortsetzen, nur mit Veränderung des Ausbeuters ... Er (der
Staat) tritt als Arbeitgeber andie Stelle der Privaten und dieAr-
beiter gewinnen dabei nichts, wohl aber hat der Staat seine
Macht und Unterdrückungskraft gestärkt ... Je mehr die bürgerli-
che Gesellschaft einsieht, daê siesich auf die Dauer nicht gegen
den Ansturm der sozialistischen Ideen verteidigen kann, desto
näher sind wir auch dem Moment, wo der Staatssozialismus in
vollem Ernst proklamiert werden wird, und der letzte Kampf,
den die Sozialdemokratie zu kämpfen hat, wird ausgefochten
werden unter dem Schlachtrufe: 'Hie Sozialdemokratie -- Bie
Staatssozialismus'. "
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Cunow bemerkt hierbei: "Dementsprechend erklärte sich denn
auch der Parteitag gegendie Verstaatlichung; denn Sozialdemo-
kratie und Staatssozialismus seien "unversöhnliche Gegensätze ".
(Cunow, S. 340).

Dieser Standpunkt wurde urn dieJahrhundertwende aufgegeben,
dagegen das Verstaatlichen oder in kommunale Bewirtschaf'tun«
Nehmen von Betrieben alsein allmähliches Aufrücken zum So-"
zialismus vorgestellt. In sozialdemokratischer Terminologie wer-
den solche Betriebe dennauch "Gemeinschaftsbetriebe" ge-
nannt, obwohl die Produzenten mit der Verwaltung und der Loi-
tung nichts zu tun haben.

c. DasProblem in der russischen Revolution

Die russische Revolution hat uns diepraktische Durchführung
von der Theorie des Staatssozialismus gebracht. Die Bolschewik i
ha ben nie die Propaganda geführt, daê die Arbeiter die Betriebc
besetzen sollten, urndiese unter Leitung der Arbeiter weiter Zll

fiihren. Die Enteignung der Besitzer war fiirsie nie eine Angele-
genheit der Fabrikarbeiterschaft, sondern eine Angelegenheit
der Staatsgewalt. Die Arbeiterschaft sollte nur den Staatsauna-
rat der Bourgeoisie zerschlagen und dieBolschewiki in die-Lei-
tung des neuen Staates bringen. Die allmähliche Durchfiihrung
des Kommunismus war dann die Funktion der neuen Leitung,
welche die fürdie zentrale Staatsverwaltung "reifen" Betriebe
"nationalisieren" sollte.

Damit gerieten die Bolschewiki aber sofort in Wide.spruch ZlI

den Arbeitermassen. Am 7. November "17 nahmen die Bolsch--
wild die Regierung indie Hand und schon am U. Nov. wurde
cin Dekret beziiglich der Arbeiterkontrotlo erlasscn, worin dem
Betriebsrat gewisse allgemeine Rechte der Kontrolle über dil'
Produktion eingeräumt, aber ausdriicklich Iostgestellt wurde, \b!~
der Betriebsrat sich nicht in die tiiglich« Leitung des Betriobos zu
misehen hatte. Auch wurde es verboten. -'die Unternehrnung in
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Besitzzu nehmen oder zu leiten", ausgenommen mit Zustim-
mung der höheren Autoritäten. Diese höheren Autoritäten
schreckten aber voreiner "Nationalisierung" zurück, weil ihr
Verwwaltungsapparat dieBetriebe noch nicht aufnehmen konn-
te. Bis 28. Juni 1918, als die Bolschewiki schon 8Monate die
Regierungsgewalt innehatten, hatten siekaum 100 industrielle
Betriebe "nationalisiert". Und dieMehrzahl davon waren noch
"Strafexpropüerungen" gegendie sabotierenden Unternehmer.

Die Arbeiterschaft hatte aber eineandere Auffassung von der
Durchfiihrung des Kommunismus. Weildie Regierung die "Na-
tionalisierung" nicht durchführte, setzte siehnun eine"eigen-
mächtige", eine "wilde" Enteignung durch. Esvollzog sicb nach
Piatakov (damals Direktor der Staatsbank) ein "elementarer Pro-
zess der Obemahme der Betriebe durch dieOrgane der Arbeiter-
kontrolle", der in seiner Konsequenz "das Oberleiten der Ver-
waltung der Betriebe indieHände von Arbeitergruppen statt in
dieHände des Arbeiterstaates" bedeutete. "Es kam einanderer
Eigentümer, gerade soindividualistisch als der frühere und der
Name desneuen Eigentümers ist Kontroll-Ausschuû". ("Iswes-
tia" ,27. April 1918).

Hatte derOberste Volkswirtschaftsrat (OVWR) bis 28. Juni
1918 100 Betriebe "nationalisiert", umfaêt die "wilde" Enteig-
nung bisdahin über 400 Betriebe, von denen 200 inder kurzen
Zeitspanne von 15. Mai bis 28.Juni enteignet wurden. Zwar hat-
te dererste Rätekongreê im Mai1918 nochmals betont, daê die
"eigenmächtige" Enteignung verboten sei, aber in welchem Ma-
l3e dieser Kongreê das Sprechorgan der Arbeiter war, geht genü-
gend aus den genannten 200 Enteignungen hervor. Die schnell-
wachsende "wilde" Enteignung wardenn auch eine der Gründe
fiir ei ne plötzliche Änderung der Regierungspolitik, welche am
28. Juni das groêe Nationalisierungsdekret erlieû, urn wenigstens
etwas Ordnung indie Produktion hineinzubringen. Vorläufig
war diese Nationalisierung aber nur eine formelle Angelegenheit,
weil die Produktion unter der Leitung der alten Unternehmer
fortgeführt werden sollte, welche die Betriebe in"kostenloser
Pacht- und Nutznieïsung" behielten.
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Es fängt nun ein Kampf urndie Leitung der Betriebe an. Der
OVWR kämpft gegendie "syndikalistischen Tendenzen" indem
erdie Leitung inseine Hände nimrnt, und die Arbeiter versu-
chen, die Leitung fiirsieh zu behalten. Ein Beispiel flir viele: Die
Stärke-Fabrik "Jivilov" wurde durch dieRegierung "nationali-
siert", aber der Betriebsrat weigerte sich, die Leitung anden
Vertreter des OVWRzuübertragen. Es bildete sichein "Ver-
band der Arbeitervertreter", derinGegensatz zuden Gewerk-
schaften "die Autonomie der Betriebsräte" verteidigte. (Be-
gann inden Eisenbahnwerkstätten).

Wie wichtig eine nähere Untersuchung der "syndikalistischen
Tendenzen" und ihrer Bekämpfung fiirdie Lösung der Proble-
meder sozialen Revolution auch ist, es ist hier nicht der Ort
dies je~zt vo~zunehmen. (Näheres Material in dieser Frage ist' u.
a. zu finden 10 Maurice Dobb: "Russian economie development",
London 1928. Obengenannte Daten sinddiesem Werkentlehnt).
Für uns handelt es sichjetzt nur darum, den Gegensatz zwischen
der "nationalisierenden" Regierungsgewalt und derrevolutionä-
ren Initiative der Arbeiterschaft zu zeigen, den Gegensatz zwi-
schen "Verstaatlichung" oder "Nationalisierung" und "Verge-
sellschaftung". Unddaê dieser Gegensatz in der Revolution tat-
sächlich vorhanden ist, geht aus dem obengesagten genügend
hervor.

Die Kommunistische Partei gabalso keine Riehtlinien, nach de-
nen die Arbeiter selbst ihren Betrieb indas kommunistische
Wirtschaftsleben einf'tigen konnten, siegab keine Richtschnur,
wonach Leitung und Verwaltung tatsächlich andie Gesellschaft
überging. Für siewar die Befreiung der Arbeiter nicht das Werk
der Arbeiter selbst, sondem fiirsiewar die Durchführung des
Kommunismus eine Funktion der "Männer der Wissenschaft"
der "Intellektuellen", der "Statistiker" usw. Die Kornmunisti-
sche Partei glaubte nur nötig zu haben, die alten Industriefüh-
rer zuverjagen und die Kommandogewalt über dieArbeit selbst
indie Hand zu nehmen, urn alles in den sicheren Hafen des Kom-
~unismus zu lotsen. Die Arbeiterklasse wargerade gut genug,
die alten Beherrscher der Arbeit wegzufegen -- und neue dafür
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an deren Stellen zu setzen. Weiter reichte ihre Funktion nicht,
':nd weiter konnte sieauch nicht reichen, weil die Basis fiir die
·-;elhst-Or;!anisation nicht durch aligemein geItende Produktions-
!"('geln ~egehen war.

Die Bolschewik i, die mit Kraft indie Welt hinausposaunen, daê
sie konscquentc Nachfolger von Marxseien, täten gut daran, et-
was wcnizer lau!' zu sein. Sie sind konsequent im Revidieren von
Marx, denn die Vcränderung der Vergesellschaftlichungder Pro-
duktion wie i\la:-xsic auffaJ3te, indie "Nationalisierung der rei-
fen Betriebe", das ist nichts anderes alsdas Aufgeben der prole-
tarischcn Revolution, das Aufgeben des Kommunismus selbst.
In marxtstischom Sinne gibt es keine reifen, oder noch nicht rei-
ren Betriebe, sondern ist die Gesellschaft als Ganzesreif für den
Komrnunismus. Sehr richtig bemerkt F. Oppenheimer in dem
Sarnmelbuch \'011 TI. Beek über "Wege und Ziel der Sozialisie-
rum;' auf Seite 16/17:

"Man hiklet sich ein, sich der marxschen 'Vergesellschaftung'
schrittweiso ZlI nähern, indem man dieVerstaatlichung oder
Kommunalisierung einzelner Betriebe als Vergesellschaftung be-
zcichnet. Daher die sonst unverständliche geheimnisvolle Wen-
dung von den 'reifen' Betrieben ... Für Marx kann die sozialisti-
sche Gesellschaft nur als ein Ganzesreif sein. Einzelne Betriebe
oder Betriebszweige können in seinem Sinne gerade so wenig
'reif" sein und 'vergesellschaftet' werden, wiedie einzelnen Or-
gane eines Embryos im vierten Schwangerschaftsmonat reif sind
und gesondert zu selbständiger Existenz entbunden werden
können",

d. Die Beherrschung der Àrbeit und der Arbeiterklasse im
Staatskommunismus

Was in der Sozialdemokratie aller Schattierungen als Sozialismus
oder Kommunismus gilt, ist nicht die Durchftihrung neuer öko-
nomischer Bewegungsgesetze fürdie Güterbewegung, sondern
nichts anderes alsdie Obertragung der Organisation des Kapi-
tals in das kommunistische Wirtschaftsleben. Was bedeutet aber
die durch das Kapital geschaffene Organisation der Produktion?

Hi"

Was bedeutet sie einerseits ausdem Gesichtswinkel der Lohnar-
beiter gesehen undandererseits vom Standpunkt der Kapitali-
sten aus? Es ist die Beherrschung der Lohnarbeit, die erganisier-
te Beherrschung der Lohnarbeiter. Die marxistische Erklärung
des Kapitalismus IäBt daran gar keinen Zweifel. Bei Marx ist die
gesellschaftliche Stellung des Kapitalisten gegenüber dem Lohn-
arbeiter dadurch charakterisiert, daê erdie Verftigung über die
Arbeit, d.h. über die Arbeiter in der Produktion hat.

Die Sozialisierungs-Theorien aller Richtungen der Sozialdemo-
kratie drehen sich alleurn diesen einen Punkt der Beherrschung
der Arbeiterklasse. DaJ3die Arbeit beherrscht und kommandiert
werden muê, ist für sieselbstverständlich und daê dazu (weil es
um ein gesellschaftlich unzerbrechbar verbundenes System geht)
eine straffe zentrale Organisation nötig ist, spricht ebenso für
sich. Die Aufgabe, dieman sich stellt, besteht darin, das Kom-
mando über die Arbeiter aliumfassend und sozentral wie mög-
lich zu organisieren; dieses Kommando selbst aber unter die
Kontrolle des Parlaments (bei den Reformisten) oder des prole-
tarischen Staates, der durch die politische Partei der Lohnarbei-
ter gebildet wird (Boischewiki) zu stellen. M.a.W.: Die Beherr-
schung der Arbeiterklasse solI gemildert werden durch die "De-
mokratie".

In diesem Rahmen bewegen siehdie Richtungen der sogenann-
ten marxistischen Arbeiterbewegung, vonden waschechten Re-
formisten biszuden ausgesprochenen Revolutionären, die die
heutige ökonomische und politische Organisation der Gesell-
schaft vemichten wollen, urn sieneu zu organisieren. Das Ziel
selbst, dem man zustrebt, ist bei allen die organisierte Komman-
dogewalt über die Lohnarbeit.

SolI nach diesen Sozialisierungs-Projekten das sozialistische Pro-
duktionssystem funktionieren, dann muê die Leitung vor allem
darauf bedacht sein, die Verfügung über den Produktionsappa-
rat und damit das Kommandorecht über die Arbeiter zu sichern.
("Wenn wir ernsthaft von einer planmäf3igen Wirtsohaft sprechen
wollen, wenn dieArbeitskraft in Ubereinstimmung mit dem Wirt-
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schaftsplan im gegebenen Entwicklungsstadium verteilt werden
solI, darf die Arbeiterklasse kein Nomadenleben führen. Sie muê
ebenso wiedie Seldaten verschoben, verteilt, abkommandiert
werden". Trotzky, "Russ. Korr." 1920, Heft 10, S. 12). In der
Theorie wird dieses Recht im Namen des Wirtschaftsplanes ge-
fordert; in der Praxis richtet essich auch gegen jede ungewünsch-
te Einmengung von Seiten der Lohnarbeiter. Wenndie Arbeiter
selbst über den Gang der Produktion bestimmen wollen, wird
dieses Streben alsein Ausfluê bürgerlichen Denkens hingestelIt
und ... diese Arbeiter werden als Konterrevolutionäre behandelt.
Die Entwicklung des russischen Staatskommunismus gibt daflir
ein lehrreiches Beispiel. (Wir lenkten schon dieAufmerksamkeit
auf das Dekret bezüglich der ArbeiterkontrolIe vom 14. Nov, ~'17,
worin die Einmengung der Arbeiter indie tägliche Leitung des
Betriebes verboten wurde. Am 20. April 1918, auf dem dritten
Gewerkschaftskongrel3, wuJ3tedie Regierung die individuelIe
Leitung des Betriebes und die Verantwortung "nach oben" teil-
weise durchzusetzen. Der "Verband der Arbeitervertreter" und
eine Gruppe urn Gorki steIlten die koIlektive Verantwortung des
Betriebsrates dagegen, aber sie konnten nicht ganz durchkom-
men. 1920 wurde die individueUe Leitung und damit auch die
individueIle Verantwortung allgemein durchgeftihrt. (Nach den
Diskussionen des neunten Parteikongrel3) ).

WassolI nun mit der durch das Parlament oder der politischen
Partei der Lohnarbeiter eingerichteten zentralen Leitung des
Wirtschaftslebens erreicht werden? Die Ausbeutung soll aufge-
hoben werden, darin sind sichalleeinig. Die Reformisten glau-
ben, dieses Ziel erreichen zu können unter Beibehaltung der Be-
wegungsgesetze der kapitalistischen Warenproduktion. Die Aus-
beutung solI aufgehoben werden, indem die Ausbeutung durch
den Staat betrieben wird, und die erzielten Gewinne auf dem
Wege sozialer Einrichtungen und Reformen den Arbeitern wie-
der zugeführt werden. Die Bolschewiki versuchten, die Bewe-
gungsgesetze des heutigen Produktionssystems aufzuheben und
das gesellschaftliche Produkt, sowohl über die Betriebe als an
die Konsumenten in Naturazu verteilen. Das erwies sich sehr
bald als unmöglich, man gingdaher zu obengenannter reform i-
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stischer Methode über. Das Resultat ist in beiden Fällen das-
selbe:
StaatsKAPIT ALISMUS.

111.

DIE DISTRIBUTION DER PRODUKTIONSMITTEl UNO KON-
SUMGÜTER IN "NATURA" AlS'BOlSCHEWISTISCHES
IDEAl.

a. Das Experiment

Die Bolschewiki hatten als Ziel einen Zustand vor Augen, in
dem die Lohnarbeit und Ausbeutung aufgehoben sein sollte. Sie
steuerten dabei zielbewuJ3t auf eine Abschaffung des Geldes hin,
die durch eine gewaltige Inflation des Tauschmittels zu Stande
gekonlmen

kommen sollte. Die Staatsdruckereien arbeiteten Tagund Nacht,
urn stets mehr Papiergeld zu drucken, welches der Staat fiir Zah-
lungen gebrauchte, aber wofür er keinen Gegenwert garantierte.
"Noten werden fabriziert ... Man kann garnicht genug Noten
drucken. Der Bedarf ist noch ungeheurer alsdie Fabrikations-
möglichkeit." (A. Goldschmidt, s. oben S. 138).

Mit dem Zunehmen des Totalbetrages an ausgegebenem "Geld",
sank natürlich der "Tauschwert", die Kaufkraft des Rubels. Die
Warenpreise gingen täglich sprungweise nach oben, eine Erschei-
nung, die wir auch aus der deutschen Inflationszeit kennen. Der
"Wert" des Tauschmittels ging soschnell zurück, daê diejenigen,
die etwas zu verkaufen hatten, ihre Warenicht mehr gegen Geld
abgeben woUten. Sie woIlten ihre Güter wohl abgeben, aber nur
direkt gegen andere Güter, ohne die Zwischenform Geld zuge-
brauchen: siewoUten nur Güter in "Natura" tauschen.

Dies war es gerade, wasdie Bolschewiki wollten. In einer Ge-
denkschrift des russischen Finanzkommissariats, welche an alle
Teilnehmer des 3. Kongresses der 111.Int. im Jahre 1921 inMos-
kau verteilt wurde, wird diesePolitik der Inflation a/s einebe-
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uiuûtangeuiandteMethodezur Einfuhrungdes Kommunismus
geriihmt.

"Wenn bei uns in Ruêland der Geldwert sinkt, so ist das gewi/3
sehr schwer für uns zu ertragen ... Aber wir haben einen Ausweg,
eine Hoffnung. Wirgehen der völligen Aufhebung des Geldes
entgegen. Wir naturalisieren den Arbeitslohn, wir flihren kosten-
lose Stral3enbahnbenutzung ein, wir häben freien Schulunter-
richt, kostenloses, wenn aucheinstweilen schlechtes Mittages-
sen, freie Wohnung, Beleuchtung usw. Wirflihren das sehr lang-
sam durch, unter äuJ3erst schwierigen Umständen, wir müssen
ununterbrochen kämpfen, aber wir haben einen Ausweg, eine
Hoffnung, einen Plan ... (G. Sinowiew, "Zwölf Tage inDeutsch-
land", S. 74. Zit. bei Polloek "Planwirtschafliche Versuche",
S.73).

Diese Art Kommunismus würde dann so aussehen, daJ3 der zen-
trale ökonomische Rat des Sowjetstaates die Güterproduktion
und Distribution indieHand nimmt, unter Ausschaltung des
Geldes und des Handels. Er hätte ftiralle Einwohner festzustel-
len, wieviel Brot, Butter, Kleider usw. jeder einzelne bekommen
kann, und ihmdiese Güter in "Natura" zuweisen. Dies sollte
möglich gemacht werden durch eine gewissenhafte Produktions-
und Verbrauchsstatistik.

"Die proletarische Wirtschaft ist prinzipiell Güterwirtschaft, Na-
turalwirtschaft. Mit dem Ausbau der staatlichen Wirtschaft ver-
schwindet vor allem das Geld ausdem Verkehr der gemeinwirt-
schaftlichen Betriebe untereinander. Die Kohlengruben belie-
fem dieBahnen und Eisenwerke mit Kohle oh ne Preisverrech-
nung. Die Eisenhütten liefem dasEisen andieMaschinenfabri-
ken, diese dieMaschinen andie staatlichen, landwirtschaftlichen
Betriebe ohne Vermittlung des Geldes. Die Arbeiter erhalten
einen stets gröBeren Teil ihres Lohnes in Naturalform: Wohnung,
Heizung, Brot, Fleisch usw ... Das Geld stirbt auch als Zirkula-
tionsmittel ab". (Varga: "Die wirtschaftspolitischen Probleme.",
S.139).
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(DaJ3 dieses nicht nur auf dem Papier stand, möge aus ein paar
Daten hervorgehen:
Januar 1919 Einführung des unentgeltlichen Postverkehrs.
20. Febr. "19 Dekret bezüglich des Güterverkehrs zwischen

den Staatsbetrieben, ohne Banküberweisung und
oh ne Verrechnung.

1. Juni "19 Einftihrung des kosterilosen Güterverkehrs auf
den Eisenbahnen.

Die "Nationalisierung des Arbeitslohnes" fand während der gan-
zen Periode von 1918/21statt. SchlieBlich wurde nur 15 % des
Arbeitslohnes inGeld gegeben, während 85% in "Natura" ausbe-
zahlt wurde. Telephon, Gas, Wasserleitung, Elektrizität, Miete,
Brennstoffe und Transport wurde "unentgeltlich" geliefert. Das
Kommissariat für Verpflegung hatte 58 Millionen Menschen auf
diese Art zu versorgen).

Die Produktions- und Distributionsberechnung würde alsonicht
geschehen in Geld, oder einem anderen allgemeinen MaJ3, son-
dem nur in Gütersummen. Man würde rechnen nach Gewicht,
Längen oder RaummaJ3en oder schlieBlich nur nach Anzahl
Stück Gebrauchsgüter. Man würde mit einem Wort "zur Natural-
wirtschaft" übergehen, die durch Otto Neurath in seiner Schrift:

."Wirtschaftsplan und Naturalrechnung", S. 84 folgendermaJ3en
charakterisiert wird:

"Die Lehre von der sozialistischen Wirtschaft kennt nur einen
einzigen Wirtschaftler - die Gesellschaft - welcher ohne Ge-
winn- oder Verlustrechnung, ohne Zirkulation eines Geldes -
sei es nun Metallgeld oder Arbeitsgeld --- auf Grund eines Wirt-
schaftsplanes, ohne Zugrundelegung einer Recheneinheit die
Produktion organisiert und dieLebenslagen nach sozialistischen
Grundsätzen verteilt."

Von 1918 bis 21haben die Bolschewiki versucht, dies Prinzip
zu verwirklichen, und diegenannte Gedenkschrift ist noch als
ein letzter Ausläufer dieser Versuche anzusehen: Im Jahre 1921
erfolgte die Stabilisierung des Rubels: man kehrte zum "wertbe-
ständigen Geld" zurück.
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Der Sowjetstaat muête seine Pläne, das Geld ausder Produktion
und Distribution auszuschalten und dafiirdieBerechnung in
"Natura" durch dieStaatswirtschaft zu setzen, aufgeben. Es war
aber keinesfalls das Ausbleiben der Weltrevolution, auch nicht
der flir Staatsbewirtschaftung ungeeignete individuelle Bauern-
betrieb, diezu diesem Fiasko fiihrten. Eszeigte sich nur, daê
Produktion und Distribution auf dieser "kommunistischen
Grundlage" unmöglich war. Die russischeReuolutionhatprak-
tisch bewiesen,da8eine ProduktionohneRecheneinheitUnsinn
ist!

Bei den Versuchen, dasrussische Wirtschaftsleben inneue Bah-
nen zu lenken, gingman sehr richtig von einem im Voraus fest-
gesetzten.Plan aus. Die einzelnen Betriebe machten ihre Produk-
tionspläne und Kostenanschläge, diedann vonder zentralen
Trustleitung zueinem allgemeinen Trustplan verarbeitet wur-
den. Die Zusammenstellung aller Trustpläne gabdem Obersten
Volksw. Rat eine übersicht überden gesamten, im Staat zusam-
mengefal3ten Produktionsapparat, woraus einaUgemeiner Pro-
duktionsplan fiirdie ganze Staatsindustrie zusammengestellt
werden konnte.

Allediese Pläne fuBten auf der Berechnung in Rubel. Und wa-
rum nicht auf der Berechnung in "Natura"?

Weil es wirtschaftlich keinen Sinnhat, Gewicht, Körpermaêe
oder Stückzahl der verschiedenen Arbeitsprodukte zusammen-
zuzählen. Der Wert des Rubels ging aber schnell zurück und die
Preise der Produkte dadurch ebensoschnell nach oben. Die Plä-
ne und Kostenanschläge standen dadurch nur auf Papier, - sie
hatten keinen yvertfiirden wirklichen Produktionsgang. Varga,
der die Verdienste der "Inflationsmethode" anerkennt, findet
hierin denn auch ihregröête Schattenseite. Er sagt:

"Die rasche und fortgesetzte Entwertung desGeldes ist insofern
von Nachteil, alssiedie Stabilisierung der Löhne verhindert,
Lohnbewegungen und Miêhelligkeiten zwischen denArbeitern
des Staates und demproletarischen Staat selbst verursacht zu
fortwährenden Lohnerhöhungen zwingt, die Kalkulation sehr
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erschwert und dieAufstellung eines regelrechten Staatshaushalt-
planes, besonders aber die Einhaltung desselben, unmöglich
macht". (Varga. idem. S. 138)

Hierin liegt denn auch eineder praktischen Gründe, warum der
Sowjetstaat von der Vernichtung des "wertbeständigen Geldes"
ablassen muête. Bereits 1919 konstatiert man, daê "die Berech-
nung desWertes des Produkts täglich notwendiger wird", so daê
der 2. ökonomische Kongreê (1919) bereits beschloê, "die Be-
rechnungen der wichtigsten Staatsausgaben nach dem Werteder
Produkte vorzunehmen". (Goldschmidt, S. 133). Natürlich ist
dies nur möglich, wenn dieganze Produktion auf der Grundlage
des Wertes steht. Die allgemeine Stabilisierung des Geldesmuïste
also notwendig folgen.
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b. Zwei Lehren aus derrussischen Revolution

Das groêe bolschewistische Experiment der "Naturalwirtschaft"
enthält zwei wichtige Lehren (eine ökonomische und einepoli-
tische), welche die Arbeiterschaft zuproletarisch erErkenntnis
führen muê. Die ökonomische Lehre ist, daê eine rationelle
Wirtschaft ohne ein allgemeines MaBfiir die Berechnungen im
Wirtschaftsleben unmöglich ist. Für das Aufstellen eines Produk-
tionsplanes ist es notwendig zu wissen, wieviel Arbeit in ver-
schiedenen Formen zur Verfügung steht und wiediese Arbeit
über die verschiedenen Produktionszweige verteilt werden soll,
Da es bis jetzt aber unmöglich ist, Tonnen Steinkohle, Hektoli-
ter Getreide usw. zusammenzuzählen, somuê man bei allen Fro-
dukten ihre bestimmte Gebrauchsform, den "Gebrauchswert"
auêer Acht lassen, und nur die Eigenschaft insAuge fassen, die
siealle ohne Ausnahme besitzen. Und dasist, da8 sie alle be-
stimmteMengenmenschlicherArbeit uerkörpern.Das Aufstel-
len eines Produktionsplanes macht es darum notwendig, daê an
jedem Produktfestgestellt wird, wieviel Arbeit seine Herstellung
kostet. Der Kommunismus kann dieseArbeit direkt messen, oh-
neden Umweg des Geldes.

"Die Gesellschaft kann einfach berechnen, wieviel Arbeitsstun-
den in einer Dampfmaschine, einem Hektoliter Weizender letz-
ten Ernte usw. stecken. Eskann ihr also nicht einfallen, die in



den Produkten niedergelegten Arbeitsquanten, die siealsdann
absolut und direkt kennt, noch fernerhin ineinem nur relativen
schwankenden, unzulänglichen, früher alsNotbehelf unvermeid-
lichen MaJ3,in einem dritten Produkt auszudrücken, und nicht
in ihrem natürlichen, angemessenen, absoluten MaJ3der Zeit..."
(Engels, "Anti-Dühring", MEW 20, S. 288).

Die politische Lehre ist, daê die Versuche, die Regierungsgewalt
über die Produktionsmittel einerzentralen Regierungsstelle zu
übergeben, die Initiative der Arbeiter immer mehr ausschal-
ten muïs. Die Produzenten können keineBestimmung überdas
Produkt haben: dieTrennung von Arbeit und Arbeitsprodukt
istdas wesentliche Merkmal der Produktion, gerade wieim Ka-
pitalismus. DieVersuche zur "naturalen" Verteilung desPro-
dukts,zu der "Nationalisierung des Arbeitslohnes", bringen die
Verfügung über das"Volkseinkommen" immer fester in die
Hand der zentralen Regierungsstelle. DasWachsen des "Natural-
lohnes" (in bolschewistischer Fassung!) ist damit nichts anderes
alsdas Wachsen der Versklavung der Arbeiterklasse. In derKon-
z~ntrationder Verfügungsgewaltiiberden Produktionsapparat,
die gesel/schaftlicheArbeit und das gesellschaftlicheGesamtpro-
dukt, sehenwirdie Form, worin dieDiktatur des Proletariats
in die Dihtaturiiber dasProletariatubergeht,

IV.
DIE RECHENEINHEIT IM KOMMUNISMUS.

a. Die Regelung der Produktion

Bei der "rnarxistischen Erklärung derBeherrschung derArbei-
.crklasso" haben wir gesehen, daû daseigentliche Problem des
Kommunismus indem Aufheben derTrennung vonArbeit und
Arbeitsprodukt liegt. Nicht dereine oder andere Ob. Volksw.
Rat, sondern die Produzenten müssendurch ihre Betriebsorga-
nisationen selber die Verfügung überdas Arbeitsprodukt haben.
Nurdadurch werden siczu freien Produzentcn, undkönnen sich
dann ingegenseitigen Zusammenhang zuden Assoziationen von
f'reien und gleichenProduzenten gruppieren. Weildie heutige
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Technik ~ieganzeProduktion vergesellschaftet hat, alle Betrie-
betechnisch vollkommen von einander abhängig sindund zu-
~men einen ununterbrochenen Arbeitsprozel3 bilden, soist es
die Aufgabe der Revolution, sieauch ökonomisch aneinander zu
schmieden. Dasistaber nur möglich, wennein allgemeinesöko-
nomischesGesetzdenganzen WirtschaftsprozeB vereinigt.

Dieser Zusammenschluê istvon ganzanderer Art alswie ihn die
s.g. "Sozialisierungs-Theorien" darstellen. Diesehaben nie etwas
anderes im Augegehabt, alsden organisatorischenZusammen-
~hluB.der verschiedenen Produktionszweige. Sie beschäftigen
sich mit der Frage, welcheIndustrien vereinigt werden müssen
und wiedas Problem organisatorisch-technisch gelöst wird. Mit
d~nBewegungsgesetzen eines neuen Wirtschaftssystems hat das
nichts zu tun. Derartige Fragen können noch garnicht zur De-
b~t~e stehe~, weilwirer~tim Klaren sein müssen über die gegen-
seingen Beziehungen zwischen denverschiedenen Betriebsorga-
nisationen, d.h. über dasRechtsverhältnis der Betriebsorganisa-
tionen zum Gesamtwirtschaftskörper.

Das neue allgemeine ökonomische Gesetz, dasden ganzen Wirt-
schaftsprozeê vereint, sagt daher noch nichts überden organisa-
torischen Zusammenschluê der Wirtschaft. Es setzt nur dieBe-
dingungen fest, unter denen die, in den Betriebsorganisationen
vereinigten Produzenten, amgroêen allgemeinen Wirtschaftsnro-
zel3 teilnehmen. DieseBedingungen müssen inerster Linie fü~
jeden Teildes Totalprozesses diesel ben sein. Im Gegensatz zu
Lenin, dervon dem Grundsatz ausgeht: "Die ganze Volksw irt-
schaft erganisiert nach dem Vorbild der Post... das ist unsere
erste Forderung", sagen wir: "Gleiche ökonomische Bedmeun-
gen fiiralle Teile der gesellschaftlichen Produktion, das istunse-
re erste Forderung". Dann erst kann zu der Fruae der Oruanisa-
tionstechnik Stellunggenommen werden.

"Gleiche ökonornische Bedingungen" hat in erster Linie Bezug
auf dieDurchfiihrung einesallgerncingeItenden festen l\laJ3t's,'
wonach alle Berechnungen inProduktion undVerteilung vorge-
nommen werden, Dieses Maïskann nicht mehr dasGeld sein.

173



weilsich keine "zweite Person" mehr zwischen den Arbeiter
und sein Produkt einschiebt. Der Arbeiter steht hier nicht als
"fremder" gegenüber dem gesellschaftlichen Arbeitsprodukt.
Wohl konsumiert der Arbeiter nicht direkt dasdurch ihn selbst
hergestellte Produkt; aber sein Produkt trägt etwas insich, das
alle gesellschaftlichen Güter gemeinsam haben: die gesellachaft-
lich notwendige Arbeitszeit, dieihre Herstellung kostete. Alle
Güter sind also gesellschaftlichgesehenqualitativ vollkommen
gleich. Sie unterscheiden sich nur in der Menge gesellschaftlicher
Arbeit, welche sieim Produktionsprozeê aufgenommen haben.
Sowie der Maêstab fiirdie individuelle Arbeitszeit die Arbeits-
stunde ist, so muê der Maêstab fürdie Menge gesellschaftlicher
Arbeit, dieinden Produkten enthalten ist, die gesellschaftlich-
durchschnittlicheArbeitsstundesein.

So zeigt sich als zwingende Forderung der proletarischen Revo-
lution, daê alle Betriebsorganisationen verpflichtet sind, für die
durch sie hergestellten Produkte zu berechnen, wieviel gesell-
schaftlich durchschnittliche Arbeitszeit siein der Produktion
aufgenommen haben, und zugleich ihrProdukt entsprechend
diesem "Preis" andie anderen Betriebe oder andie Konsumen-
ten abzugeben. Femer bekommen die Betriebsorganisationen
dafür das Recht, zueinem gleichen Betrag angesellschaftlicher
Arbeit in der Form anderer Produkte zu beziehen, urn denPro-
duktionsprozeû in der gleichen Weise fortsetzen zu können. So
nehmen alle unter gleichen ökonomischen Bedingungen amPro-
duktionsprozeê teil. Ist diese Regelung der Distribution und
Produktion durchgeführt, dann istdasganze Wirtschaftsleben,
welches durch Teilarbeit bereits gesellschaftlich verbundenist,
nun auch ökonomisch, d.h. gesellschaftlich geregelt,

Der Kapitalismus versucht dieseRegelung auf organisatorischem
Wege, durch verstärkte Konzentration sei~er Mach~in der ~ndu-
strie durchzuführen. Wasihm gelingt, das ISt nur die Organisa-
tion des Konkurrenzkampfes aufstets höherer Stufe, mit stets
gewaltigeren Katastrophen im Gefolge. Man versucht auf politi-
schem Wege, nach den Regeln der "Demokratie", eine Milde-
rung der Gegensätze zu erreichen, aber diese dient schlieûlich
nur dazu, denletzten und tiefsten Gegensatz, den zwischen be-
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sitzender Klasseund Proletariat zuorganisieren und seinen wei-
teren Bestand zu sichem. Dieser gesellschaftliche Zustand kann
nur überwunden werden, wenn dieArbeiter sich "frei" machen;
wenn sie das Verfügungsrecht über dieProduktionsmittel er-
obem und unter gleichen ökonomischen Bedingungen amWirt-
schaftsprozeê teilnehmen.

b. Regelung der Verteilung

Die Revolution besteht aber nicht nur in einer Vnwälzung der
ökonomischen Bedingungen derProduktion, sie bringt auch für
die individuelle Konsumption neue ökonomische Bedingungen.
Haben die Arbeiter das Verfügungsrecht über dasArbeitspro-
dukt in Händen, dann muûihr Yerhaltniszudiesem Produkt
auf neuerGrundlage[estgelegtund geregeltwerden;d.h. auch
hier werden die neuen Produktionsverhältnisse zuneuen Rechts-
verhältnissen. Denn, wohl haben die Arbeiter das Verfügungs-
recht über dasProdukt, aber doch nicht mehr in dem Sinne des
Privat-Kapitalismus mit willkürlich-freierVerfügung.Die Verfii-
gung über das Produkt kann sieh nur unter gesellschaftlichen
und fiiralle gleichen Bedingungen vollziehen. Die Produzenten
und Konsumenten sind wohl frei, aber doch nur durch ihre ge-
sellschaftliche Gebundenheit. Jeder Betrieb ist nicht mehr als
eine Zelleimgroêen Gesamtwirtschaftskörper. Aberauch nicht
weniger! Jede Zelle hat ihreeigene Aufgabe (ihre eigene"Diffe-
renzierung"), welche sichnur in Selbstbewegungvollzivhen
kann. Undzugleich ist diese Selbstbewegung nur möglic'i ir:un-t
gerade durch den begrenzenden Rahmen der allgemeinen Bewe-
gungsgesetze des Gesamtkörpers. Indem begrenzenden Rahmen
entfaltet sichdiefreie Selbstaktivität und Selbstbewegung und
daher werden die Arbeiter durchdiese Begrenzung zu{reien
Produzenten.

Diegleiehen Bedingungen fürdie individuelle Konsumption kön-
nen wiederum nur liegen indem gleichen Maêstab fürdie Kon-
sumption. Sowiedie individuelle Arbeitsstunde der Maûstab ist
für die individuelle Arbeit, soistdie individuelle Arbeitsstunde
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zugleich der Maïsstab für die individuelle Konsumption. Hiermit
ist auch die Konsumption gesellschaftlichgeregelt und bewegt
sich in vollkommen exakten Bahnen.

Die Durchführung der sozialen Revolution ist also im Wesen
nichts anderes als die Durchführung der Arbeitsstunde als Maê-
stab im gesamten Wirtschaftsleben. Sie dient als Maê.in der Pro-
duktion und zugleichwirdmit ihrdas Recht der Produzenten
auf gesellschaftliches Produkt gemessen. Das Wesentlichehierbei
aberist,daJ3 diese Kategorievon denProduzentenund Konsu-
mentenselbstdurchgeführtwird. Und diesgeschieht nicht, weil
es eine "ethische" oder "moralische" Forderung des Kommunis-
mus ist, sondern weil es ökonomisch nicht andersmöglich ist.
Tatsächlich istdie Beseitigung der Bevormundung der Arbeit,
die Entfaltung und dasAufblühen desfreien Menschen, auch ei-
ne ethische Forderung. Aber damit wird nur erneut bewiesen,
daê Wirtschaft und Ethik sich nur gegenseitig verwirklichen kön-
nen; - siewerden beide zur Einheit verschmolzen.
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