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Mevnschren um Stoot:
Eun Rickblick anf
2 Jajwre Corona~
Pandemie

Die letzten 2 Jahre haben diese Gesell-
schaft von einer Seite gezeigt, wie man
sie vorher nicht sehen konnte oder nicht
sehen wollte. Immerhin ist man gezwun-
gen, sie jetzt zur Kenntnis zu nehmen.
Es hat niemand eine gute Figur
gemacht. Aber es ist mehr als eine as-
thetische Frage, sondern nur ein
Zerrspiegel dieser Gesellschaft. Es ist
alles da, was man sonst auch sieht, aber
einiges kurios tibertrieben; deswegen
kann man Dinge erkennen, die man
sonst ubersieht. Sehen wir hin: die Be-
horden sind im Kern unfahig, die polit-
ische Fuhrung fihlt sich niemand
em ernsthaft Rechenschaft schuldig, die
Gesellschaft ist bis zur Hilflosigkeit
atomisiert, und in diesem Zustand an-
fallig firr die irrsinnigsten ldeen; die 6f-
fentliche Debatte wird von Leuten
beherrscht, die unfahig sind, Naturtat-
sachen zu begreifen. Die Faule ist nicht
nur oberflachlich. Man mag sich gar
nicht vorstellen, wie es aussieht, wenn
einmal wirklich was ist; aber anderer-
seits ist nichts von alledem neu und un-
gewohnlich. Eine Gesellschaft, die so

aussieht wie die unsere, kann nicht an-

ders als disfunktional sein; sie ist es auch
in ihren besten Zeiten. Dann tun alle so,
als ware nichts. Es werden andere Zeiten
kommen; solche, in denen man nicht
mehr so tun kann. Sehen wir uns den
Gesamtschaden einmal an.

1. Man weiss jetzt ganz genau, was die
Belange der Frauen und der Kinder in
dieser Gesellschaft zahlen. Im Grunde
sind 50 Jahre Frauenbewegung fiir die
Katz gewesen. Was ihnen zugestanden
worden ist, ist entweder symbolisch oder
jederzeit widerruflich. Will man sich noch
Illusionen machen? Die Freiheit, die diese
Gesellschaft verspricht, kann nicht anders
sein. Im Notfall steht man doch alleine
da, wieder am Herd; im Notfall sind alle
die schonen Einrichtungen, die den
Frauen die Teilnahme am Arbeitsmarkt
erlauben, zu nichts zu gebrauchen; und
dann zeigt sich sehr schnell, an wem was
hangenbleibt. Denn es hat sich in Wirk-
lichkeit nichts verandert.

Die sogenannten Bildungseinrichtungen
fur die Kinder waren immer vor allem An-
stalten, um die Kinder aufzubewahren,
wihrend die Eltern arbeiten. Nie hat das
jemand verschwiegen. Ansonsten dienten
sie dazu, den Kindern einen verstim-
melten Rest Sozialisation zu ermdglichen;
notdurftig verbringt man seine Kindheit
damit, der unsinnigen Reglementierung
und den stumpfen sogenannten Unter-
richtsinhalten aus dem Weg zu gehen und

trotzdem so etwas wie Freundschaften zu



finden und eine Art Leben. Die Schulzeit
bleibt, wenn tiberhaupt, nur wegen dem
in guter Erinnerung, was in Schulord-
nung und Lehrplan ausdriicklich nicht
vorgesehen ist.

Was vorgesehen ist, ist dagegen die
stumpfe Trennung von jedem gesell-
schaftlichen Leben. Die einzige stabile
Bindung ist die Isolation in der Familie,
auf diese wird man zuriickgeworfen. Et-
was drittes gibt es nicht, niemand wagt
tberhaupt daran zu denken; man
miisste ja ganz anders leben. Der Lehr-
plan geht, so gut es eben geht, derweil
weiter; mit Arbeitsblattern uber Arbeits-
blattern. Der digitale Fernunterricht ist
Schule ohne alles, was sie ertraglich
macht. Ob er Gberhaupt funktioniert, ob
zuhause uberall die idyllischen Bedin-
gungen herrschen, die so etwas moglich
machen, interessiert niemanden.

Das Bildungssystem wird die "Er-
rungenschaften” dieser Jahre sich bri-
gens nicht ohne weiteres entreissen
lassen;. Aber selbst nach 2 Jahren ist es
immer noch nicht moglich, Luftfilter in
die Klassenraume zu bringen. Wozu
auch, fur nur eine Pandemie? Danach
wird es wieder so egal sein wie vorher.
Es ist offenbar allgemein akzeptiert, dass
es immer so war und deswegen not-
wendig so bleiben muss, dass Schulen
und Kindergarten Sammel- und Verteil-
stellen von ansteckenden Krankheiten

sind. Es ist naturlich und gottgewollt,

dass Kinder und junge Eltern jede zwei
Wochen mit einer anderen Art von Infekt
geschlagen sind. Es wére regelrecht ein
Verstoss gegen die Schopfungsordnung,
dagegen irgendetwas zu tun.

Man soll sich von der ganzen neuen Tech-
nik nicht tauschen lassen, unsere Schulen
sind eine Schande gewesen und sind bis
heute eine Schande, auch wo heute
Beamer statt Kreide benutzt wird. Die
Lehrmaterialien, die Arbeitsbedingungen
der Lehrkrafte, die meistens nach einigen
Jahren kapitulieren und danach als
gebrochene Menschen durch die Flure
schlurfen; die Klassengrossen, die soziale
Dynamik, die aufs Mobbing hinauslauft;
die Lehrplane, das blinde Lernen von Un-
fug, der nur akzeptiert wird, weil man ihn
auch wieder leicht vergessen kann; das
ganze verdammte Konzept ist eine
Schande, und jeder weiss das, aber wenig-
stens halt es die Kinder von zuhause fort.
Was, wenn es das nicht mehr tut?

Diese Schulen und die Kindergarten sind
im Kern alles, was diese Gesellschaft zu
der Gleichberechtigung der Frauen bei-
getragen hat, und man setzt es leichtfer-
tig aufs Spiel. Diese Gleichberechtigung
ist noch nicht einmal der Anfang einer
Befreiung; und sie besteht eigentlich nur
in der Eingliederung in den Markt; etwas
anderes ist gar nicht vorgesehen. Die
Bedenkenlosigkeit, die vollige Gleich-
giltigkeit, mit der davon ausgegangen

wird, dass das alles von heute auf morgen



auch wieder den fritheren Gang geht;
dass die Frauen natirlich zu Hause
bleiben werden, nicht nur einmal, son-
dern sooft es notig ist; dass sie sich halt
danach zu richten haben werden; das
war auch etwas, was man gesehen
haben musste.

Die Uberarbeit der Frauen wird ganz
selbstverstandlich ~ vorausgesetzt, sie
wird ihnen auch nicht abgenommen,
von ihren noch so wohlmeinenden Méan-
nern, und schon gar nicht von der noch
so fortschrittlichen politischen Klasse.
Die hat vor lauter Fortschrittlichkeit
schon lange aufgehort, sich um solche
banalen Dinge zu kiimmern. Die Dinge
sind im Kern heute nicht anders organ-
isiert als zur Zeit unsrer Grossmiitter,
die ohne Erlaubnis ihrer Ehemanner
keine Arbeit annehmen durften. Natiir-
lich ist heute alles moderner und flexi-
bler! Heute mussen die Frauen freiwillig
entscheiden, zuhause zu bleiben, weil es
andersherum keinen Sinn macht; weil
die Manner mehr verdienen. Aber das
Spiel ist gezinkt, und alle wissen es jetzt.
Die Frauen werden als eine kostenlose
Ressource behandelt; die Kinder als Ma-
terial. Nichts neues, natiirlich; aber in
dieser Rohheit lange nicht gesehen. Man
weiss jetzt wieder, wo der Hammer
hangt.

Natiirlich, wenn Kontakte reduziert wer-
den miussen, will abgewogen sein,

welche und wo; Industrie, Gastronomie,

oder Schulen. Und es ist immer ganz klar
gewesen, wohin die Waage ausschlagt.
Nehmen wir das zur Kenntnis, wessen Be-
lange zéhlen und wessen nicht! Und hof-
fen wir, dass es die Frauen auch nicht so
schnell vergessen werden. Diese Gesell-
schaftsordnung, oder die Befreiung der
Frauen: nur eines von beiden ist moglich.

2. Diese Gesellschaft ist in ihrer Struktur
unhaltbar. Jede einzelne Verrichtung ist
abhangig von Dingen, die schon in einer
vergleichsweise ~ harmlosen  Epidemie
nicht mehr gewahrleistet werden konnen.
Alles ist mit allem auf nutzlose und tiber-
triebene Weise verflochten; und das liegt
gar nicht an dem erreichten Stand der
Produktivkrafte, sondern an der mark-
twirtschaftlichen Ordnung. Jedes Ding ist
mit jedem Ding verbunden nicht tiber
einen direkten Weg, sondern durch den
gesamten Apparat der Gesellschaft. Das
Virus tauchte in Bayern auf, weil ir-
gendwelche Ingenieure in Wuhan auf
Fortbildung waren; es stellt sich raus, die
globalen Lieferketten ziehen sich prakt-
isch durch jedes niederbayerische Nest.
Es gibt im Prinzip keine lokalen Kreis-
laufe. In der Praxis gibt es die natiirlich
massenhaft, aber als untergeordnete Aus-
nahmen und Unvollkommenheiten. Die
Familie ist selbst so eine untergeordnete
Ausnahme. Die biirgerliche Gesellschaft
ist ihrem Begriff nach eine gewalttatige
Abstraktion; sie muss so tun, als gibe es

diese untergeordneten Strukturen nicht.



Aber sie beruht darauf, dass es sie doch
gibt. Sie macht sie nutzbar, unterwirft
sie, aber beraubt sie aller Selb-
standigkeit.

Die Pest hat Jahrzehnte gebraucht, sich
tber die ganze alte Welt zu verbreiten,
das neue Virus keine drei Wochen. Das
sagt etwas lber unsere heutige Welt. Die
Einwohner unserer heutigen Gesell-
schaft stehen wirklich, wie es die biir-
gerlichen ldeologen sich wiinschten, in
direktem und unmittelbaren Verhaltnis
zum Ganzen, zum Markt und zum Staat.
Sie haben auch nichts, wohin sich
zuriickziehen; sie haben keine eignen
und auch keine gemeinschaftlichen
Lebensgrundlagen. Alles, Lebensunter-
halt, Familie, hangt an denselben
grossen Kreislaufen, und in denen ist
selbstverstandlich auch keinerlei Re-
dundanz. Eine solche Gesellschaftsord-
nung ist, neben vielen anderen Sachen,
unvermeidlich  eine  Brutstatte fiir
Seuchen. Es ist tbrigens seit 30 Jahren
so; alle zehn Jahre beinahe hatte man ja
seitdem solche Epidemien. Man hat sie
zweimal aufgehalten bekommen, so
grindlich, dass es vollkommen ver-
gessen worden ist; das dritte Mal dann
nicht mehr. Es gibt einen Grund, anzun-
ehmen, dass es in zehn Jahren nicht
wieder passiert, ja dass es das nachste
Mal nicht noch schlimmer kommt.

Und dabei ist diese faktische Weltgesell-

schaft noch in Staaten zerspalten, die,

was die Handelsbilanz betrifft, sich ge-
genseitig nicht das Schwarze unter den
Nageln gonnen diirfen; die harten Mass-
nahmen, mit denen (iberall auf die
Seuche reagiert wurde, war eingestanden-
ermassen der Preis dafir, die exportier-
ende Industrie  offenzuhalten. Das
gesamte gesellschaftliche Leben ist bes-
chreibbar als eine Lieferkette fiir diese,
fir die Zitadellen dieser Herrschaftsord-
nung. Es zeigt sich ibrigens wie in der
Krise von 2008, was das Gerede von der
postindustriellen oder Dienstleistungs-
gesellschaft wert ist. An welche Branchen
ist diese Gesellschaftsordnung unauflos-
lich gekettet, und welche sind bloss op-
tional? Die Antwort auf diese Frage ist die
Antwort darauf, was die Abstraktion
"gesellschaftlicher ~Reichtum"  wirklich
bedeutet, was noch kein Wirtschaftswis-
senschaftler erklaren wollte. Der produkt-
ive Apparat ist ein Herrschaftsmittel. Und
das wird in jeder Gesellschaft so sein, die
die Grundfehler der biirgerlichen Gesell-
schaft teilt. Auch das, was die meisten
unter dem Sozialismus verstehen wollen,
wire nicht anders. Jede Alternative, wenn
sie von oben nach unten gedacht werden
kann, wird keine Alternative. Sie hatte
dieselben  Fehler ~und  womdglich
schlimmere dazu.

3. Alle Entscheidungsgewalt ist in diesen
Gesellschaften in  den Handen der
zustandigen Behdrden konzentriert. Die

Behorden sind wiederum daran gewohnt,



niemandem Rechenschaft schuldig zu
sein. Das ist der reine Hohn auf die so-
genannte Demokratie und gleichzeitig
ihre genaue Realitat: dem Staat ge-
geniiber ist die Gesellschaft auf Dauer
passiv, nicht sie handelt, sondern des
Staat; und solange sie sich in dieser
Rolle halten lasst, hat sie in der Tat ihre
Hoheit ganz und gar abgetreten und
kann sich dariiber noch nicht einmal
klar werden. lhre Reprasentanten han-
deln fiir sie, wie fiir einen auf Dauer Un-
miindigen. Das ist nicht erst seit neulich
so; aber bis neulich konnte man noch
sagen: es funktioniert wenigstens.

Das Organisationsversagen der Be-
horden war auf allen Ebenen zu sehen,
von den Gemeinden bis zur iiberstaat-
lichen Ebene. Es hat ja Plane fur einen
solchen Fall gegeben; sie sind seit 2003
nach der ersten SARS-Epidemie en-
twickelt worden. Es stellt sich heraus,
dass sie wertlos waren; sie hingen an
den internationalen gemeinsamen Be-
horden der Staaten. Und es zeigt sich,
dass diese internationalen Behorden
heute kaum mehr handlungsfahig sind,
weil die Grossmachte heute nicht mehr
zusammenarbeiten.

Aber das Versagen geht noch tiefer. Sog-
ar ein Land wie Deutschland, das ziem-
lich an der Spitze der globalen
Nahrungskette steht, war nicht in der
Lage, angemessen frith zu reagieren. Als

hier die ersten Infektionen auftraten,

Anfang 2020 in Bayern, durfte vor den
Kommunalwahlen nichts geschehen; es
hatte den ordnungsgemassen Wahlaus-
gang gestort. So dhnlich dirfte es tberall
ausgesehen haben. Und natiirlich feiern
sich solche Leute wie Markus Soder heute
fur ihr entschiedenes und erfolgreiches
Handeln.

Warum wird hier keine Rechenschaft ver-
langt? Warum ist das so griindlich ver-
gessen? Weil alle froh sind, dass Soder
spater Uberhaupt etwas unternommen
hat. Jeder, der ihn auch nur flichtig ken-
nt, hat damit gerechnet, dass er ohne zu
Zogern auch zu einer Tour nach Art des
Bolsonaro in der Lage gewesen ware. Das
bestehende politische System selektiert
positiv auf Psychopathie.

Man kann den ganzen Unsinn, der von
den Behorden und der gewahlten
Fiihrung getrieben worden ist, gar nicht
mehr aufzahlen, es ist sogar schwer, ihn
in Erinnerung zu behalten. Fahrlassige
Unterlassungen auf der einen Seite, zahes
Festhalten an einigen unsinnigen und be-
lastenden Massnahmen auf der anderen;
fortgesetzte Unfahigkeit, aus einer bald
zwei Jahre dauernden Sache irgendetwas
zu lernen; der allzeit vollig tiberraschende
Herbst; die nach zwei Jahren immer noch
unerklarbar fehlenden Kapazitaten in den
Krankenhausern; dafiir Methoden wie un-
terschiedslose ~ Ausgangssperren ~ am
Abend. Was ein normaler Mensch in

diesem so gut funktionierenden Land er-



lebt hat, spottet jeder Beschreibung.
Genau deswegen wird offentlich nicht
viel dariiber geredet.

4. Ein guter Teil der Gesellschaft war im
Marz 2020 willens, das notige gegen die
Ausbreitung des Virus zu tun; nicht nur
bereit, sondern begann sich selbst an-
gemessen zu verhalten, ohne auf An-
weisung zu warten. Es war sogar erst die
offentliche Meinung, die die gewahlten
Anfihrer gezwungen hat, sich der Sache
anzunehmen. Leute wie Markus Soder
haben natiirlich die Umfragen angese-
hen, ehe sie entschieden haben, ob sie es
wie Bolsonaro machen oder eher nicht.
Aber von Beginn an hat das un-
geschickte und im Grunde gleichgiiltige
Vorgehen des Staats diese Bereitschaft
Stuck fir Stiick zerstort. Brasilien hat
eine hohere Impfquote hinbekommen
als das so gut organisierte Deutschland!
Wie kann so etwas passieren?

Der Staat ersetzt die Einsicht in die Lage
durch den Befehl einer Vorschrift. Im
Verhiltnis zur Gesellschaft erscheint als
wirkende Ursache der Staat, nicht die
objektive Lage. Je tiefer der Staat im Be-
wusstsein  der  Gesellschaftsglieder
eingewurzelt ist, desto unfahiger werden
sie, ihre Lage selbst zu erkennen. Die
Gesellschaft, in ihrem passiven Zustand,
erzeugt dadurch selbst dauernd eine ei-
gene Psychopathie. Was der Staat be-
fiehlt, ist je nachdem wie man zu ihm

stehen will, entweder unbestreitbar

richtig oder unbestreitbar falsch; die
Waurzel des Urteils liegt im Verhaltnis zum
Staat, nicht zur Realitat, das ist das
wichtigste und das alles Gberragende Kri-
terium. Unsre Ideologen klagen iiber den
Verlust der Wahrheit; aber sie tun so, als
kame das von irgendeiner metaphysis-
chen Sonnenfinsternis her. Die Pathologie
des Staatsbiirgers, das ist der Grund fiir
den Verlust der Realitét.

Wer jemals mit einem dieser Massnah-
mengegner gesprochen hat, wird die un-
sichtbare Sperre nicht vergessen, an der
man nicht vorbeikam; der Punkt, wo die
gewdhnliche Dummbheit in eine gewollte
Dummbheit tbergeht, der mit Griinden
nicht  beizukommen ist; die sich
stattdessen beliebig eigene Griinde einfal-
len lasst. Dasselbe Erlebnis konnte man
mit einer anderen Sorte haben: denjeni-
gen Massnahmen befiirwortern, die selbst
im Marz 2020 noch von Panikmache gere-
det haben, aber ihre Meinung mit den er-
sten Regierungserlassen geandert haben.
Auch mit diesen war kein verniinftiges
Wort zu reden. Wenn es im Gesetz steht,
muss es richtig sein; wer das nicht glaubt,
ist ein Feind. Diese gibt es meistens unter
den Anhangern des heutigen Linksliberal-
ismus, und es wurde uber sie diesmal
weniger geredet als tiber die anderen, weil
sie dieses mal weniger storend auffielen;
das wird sich dandern, denn diese Sorte ist
unglaublich dreist geworden, und sie sind

nicht mehr gewohnt, dass ihnen wider-



sprochen wird. In der nachsten Periode
wird man auch mit denen zusammen-
riicken missen, sonst wird man sich ihr-
er nicht mehr erwehrt bekommen.

Die offenkundig irrsinnige Strategie un-
srer gewdhlten Haupter war auch
deswegen jeder wirksamen Kritik entzo-
gen, weil diese beiden Gruppen von
Staatsbiirgern sich so hervorragend er-
ganzen. Die einen konnten immer, bei
jedem Einwand, auf die anderen
Bekloppten zeigen. Miteinander gemein-
sam haben sie aber die Staatsbiirger-
brille, durch die sie alles betrachten; die
Unfahigkeit, Naturtatsachen von gesell-
schaftlichen Tatsachen zu  unter-
scheiden; das vollige Desinteresse an
den gemeinsamen Angelegenheiten, eine
Art moralischer Farbenblindheit, und als
Folge die Unfahigkeit, gesellschaftlich zu
handeln. Und sie sind selbstverstandlich
zusammen in der Lage, die Debatte zu
bestimmen; aber auch nur zusammen,
denn sie sind aufeinander angewiesen,
die Dummbheit der einen deckt die
Dummheit der anderen. Und die
Grundlage der Debatte ist die gemein-
same Handlungsunfahigkeit.

Das ist die Psychopathie, die eine un-
miindig gehaltene Gesellschaft aus sich
heraus hervorbringt. Und solange sie
vorherrscht, wird die Gesellschaft auch
immer unmiindig bleiben. Das heisst,
dauerhaft unfahig, ihre gemeinschaft-

lichen Angelegenheiten zu besorgen.

Dazu, heisst es, haben wir ja den Staat!
Der aber ebenso unfahig ist; und, weil er
notwendig die Beute der einen oder der
anderen Deppen sein muss, wird er im-
mer nur unfahiger.

Das ganze wére ein geschlossenes Sys-
tem, sauber und logisch konstruiert, in
dem nichts moglich ist und nichts jemals
anders wird. Aber es ist nicht so, es kon-
nte gar nicht bestehen. Es scheint noch
eine dritte Art zu geben, wie sich
Menschen in dieser Gesellschaft verhal-
ten. Sie tritt nicht laut in Erscheinung,
und sie ist undankbar und muhsam. Sie
besteht aus der alltaglichen Improvisa-
tion, dem alltaglichen eigenen Urteil
dariiber, was angemessen ist und was
nicht. Die Leute von dieser Sorte domin-
ieren selbstverstandlich nicht die Debatte.
Sie werden Uberhaupt nicht gefragt, ja
gar nicht zur Kenntnis genommen. Aber
sie sind diejenigen, welche beweisen, dass
etwas wie Gesellschaft tiberhaupt mog-
lich ist.

Wir haben vor zwei Jahren die Frage ges-
tellt, wer die Befahigung hat, die
Geschafte der Gesellschaft zu leiten.
Diese letztere Sorte Menschen sind es.
Zum guten Gluck sind sie unter den
arbeitenden Klassen nicht ganz so selten,
wie man fiirchten musste. Es ist also im-
mer moglich, dass ihnen einmal etwas
Entscheidungsgewalt in die Hande fallt;
das ist auch gar nicht selten so gewesen,

sie haben sie nur selten lange behalten.



Aber keine Veranderung ist moglich,
ohne dass diese dabei die Fuhrung
tibernehmen, wenigstens fiir eine Zeit.
Und keine dauerhafte Verbesserung,
ohne dass sie sie behalten. So etwas ist
aber bekanntlich noch nie gelungen.

5. Eine Gesellschaft wie die unsre hat
keine Zukunft. Ein Zeichen dafir ist,
dass so etwas heute nicht mehr die uib-
lichen Verdachtigen sagen, sondern ganz
andere Leute. Die tblichen Verdachtigen
dagegen scheinen in den streitenden
Fraktionen der fanatisierten Staatsbiir-
ger aufgegangen zu sein. Diese Fraktion-
en halten sich beide fiir oppositionell,
aber sie sind es, die das unertraglich ge-
wordene Gefiige aufrechterhalten.

Heute obenauf ist der linke Fliigel des
Systems, eine Art durchgedrehter Liber-
alismus. Er ist die Partei des modernen
Kapitals und der akademisch gebildeten
Mittelschichten, und er hat auch nur
deren Ideen anzubieten. Er feiert sich
selbst dafiir, die sogenannte Ara der
Populisten tiberwunden zu haben, und
glaubt ernsthaft, das aus eigener Kraft
geschafft zu haben. Das ist keineswegs
der Fall. Aber der Sieg hat ihn tber-
miitig gemacht, und die Auseinanderset-
zung hat ihn deformiert. Er hat sich zu
einem engen und autoritaren Konform-
ismus verandert, er weist jeden Ein-
spruch gegen sein neues Evangelium
zuriick, aber er hat als Deckung fiir sein-

en absurden Anspruch nichts vorzuzei-
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gen. Er verspricht auch nichts anderes, als
das es weiter so geht.

Sein Sieg ist erpresst. Und er hat sich zu
sehr daran gewdhnt, dass sein zuver-
lassiger Gegner da ist; die sogenannte
populistische Rechte, die Partei der veral-
teten Industrien und ihres Anhangs in
dem absteigenden Teil der Mittelschicht.
Er profitiert davon, dass er als einzige
glaubwiirdige andere Option dasteht; und
er muss wiitend jede Konkurrenz bekam-
pfen, vor allem von links. Umgekehrt ist
er selbst derart verhasst, dass er der
Rechten immer genug Unterstiitzung
zutreiben wird. Das Spiel kann lange so
weitergehen, bis die Tatsachen sich ver-
schieben, die es moglich machen. Diese
zwei grossen Ubel brauchen einander;
und sie werden bestehen, bis die heutige
Ordnung, ihr gemeinsames Werk, scheit-
ert.

Wir haben einen ersten Eindruck bekom-
men, wie dieses Scheitern aussieht, wir
werden bald noch genauere bekommen.
Denn es werden neue Konflikte auftreten;
alles entscheidet sich daran, dass sie auch
neue Krafte hervorbringen. Die Keime
sind zu sehen; dass sie gedeihen, ist sehr
unsicher. Und noch ist es ruhig; die am
meisten zu leiden hatten, sind die, deren
Belange ohnehin nicht zahlen. Man kam,
mit Anstrengung, durch diese Sache
durch, so wie man immer durchkam mit
werden die

Anstrengung. Deswegen

nachsten Schwierigkeiten genauso be-



waltigt werden wie diese letzten. Die
zynische und selbstzufriedene Art, wie
hier gewirtschaftet wurde, wird aber
unter anderen Umstanden vielleicht ein-
mal ganz anders aufgenommen werden.
Es waren nicht unsere Anfiihrer, die uns
durch diese Geschichte gebracht haben,
es war die Energie und Erfindungsgabe
derer, auf die niemand hort. Man sollte
sich niemals mit denen anlegen, die alles
zusammenhalten. Aber naturlich wird

das unweigerlich geschehen.

von Jorg Finkenberger
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Ewne Arbeiter-
Erfolvwrungshbericht
vow Orgavusie~
rung om
Arbeitsplotz

1. Ich will von ein paar Erfahrungen aus
dem Arbeitsleben reden, die vermutlich
nicht grundsatzlich verschieden sind von
den Erfahrungen, die viele machen. Aber
ich finde selten, dass uber solche Er-
fahrungen viel gesprochen wird, oder dass
besonders viele Schliisse aus ihnen gezo-
gen werden. Ich weiss nicht, ob eine
gewisse Scheu davor besteht, iiber solche
anscheinend banalen Dinge sich grosse
Gedanken zu machen. Auch ich hatte ver-
mutlich nicht viel nachgedacht, wenn
nicht eine Reihe von Zuféllen aus diesen
kleinen Dingen solche gemacht hatten,
die beinahe, aber nur beinahe aussehen
wie ganz andere, viel grossere Dinge.
Einer dieser Zufalle besteht darin, dass
ich recht gleichzeitig allerhand Sachen
tiber ganz ahnliche Entwicklungen ge-
lesen habe und deswegen aufmerksam
gewesen bin. Ein anderer dieser Zufalle
besteht darin, dass ich aus ganz anderen
Griinden einige Zeit vorher beschlossen
hatte, wieder gewerkschaftlich aktiv zu
werden, dieses Mal in der FAU.

Ich arbeite seit langerer Zeit in der Gast-



ronomie in verschiedenen Stadten und
bin wie viele mehr oder weniger aus
dem Studium dorthin gekommen, mehr
oder minder auch iiber die linke Szene,
die soweit es mich betrifft eigentlich
eine Sparte der Gastronomie ist. Die Re-
geln, nach denen in der Gastronomie
gearbeitet wird, sind meistens ziemlich
abenteuerlich, mit dem Arbeitsrecht hat
das kaum etwas zu tun, und gew-
erkschaftliche Organisierung gibt es
nicht. Die Branche gilt, soweit ich es
vom DGB von frither kenne, als eigent-
lich unorganisierbar, wegen der hohen
Fluktuation, den vielen studentischen
Beschaftigten, und der kleinteiligen
Struktur; und wegen einiger Eigenheiten
der Entlohnung, wie dem Trinkgeld, und
der endemischen Schwarzarbeit in der
Branche.

Die Chefs sind gewdohnlich die grossten
Narren, die man finden kann. Der
vorherrschende Typus schwankt zwis-
chen kleinlichem, jahzornigem Tyrann
und saufseligem Kumpel; es gibt jede
Ubergangsform, und die meisten sind
abscheulich. Alle haben sie gemeinsam,
dass sie anscheinend durchdrungen sind
von dem Gefiihl, ihre Laden seien ir-
gendwie einzigartig, etwas besonderes,
und das sei ihre personliche Leistung. Es
ist leicht zu sehen, dass sie das glauben
missen, weil ihre Laden in der Regel im
Gegenteil

vollig austauschbare Sauf-

buden sind, an deren Besuch man sich
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in der Regel am nachsten Tag nur mih-
sam erinnert. Sie unterscheiden sich in
der Tat nur durch diese Jukebox in der
Ecke oder jenen modischen Gin, den tat-
sachlich der Chef irgendwann einmal an-
geschleppt hat, um sich einbilden zu
konnen, er definiere eine Marke und
verkaufe mehr als das, was er wirklich
verkauft.

Ich hatte eine Weile in einem Laden in
der Kiche gearbeitet, der schlimm un-
terbesetzt war, weil natiirlich niemand fur
den Sommer genug Leute eingestellt
hatte, so dass wir im Prinzip eineinhalb-
fache Arbeit hatten. Unser Chef hielt es
meistens nicht fiir notig, den Leuten ihr
Geld zu zahlen. Nicht, dass das Geld
nicht dagewesen ware, er schaffte es nur
nicht zu begreifen, dass es uns wichtig
war, unsre Miete zu zahlen. Das machte
der just in solchen Monaten, wo sein
Laden einen so sehr beschaftigte, dass
man nicht woanders arbeiten konnte. In
solchen Situationen denkte man sich
zuerst Taktiken aus, wie man aus dem
Laden herauskommt, ohne dem Geld

dann noch lang hinterherlaufen zu
muissen.

2. Es war irgendwann an einem dieser
heissen Abende, wo ich mir begann,
vorzustellen, wie das knallen wiirde, wenn
man einmal streikte. Man misste das
machen beim Wechsel zur Abendschicht;
die Schichtleiter,

tagsiiber arbeiteten

abends wir Knechte. Und zur Ubergabe



sass der Biergarten richtig voll. Da
auftauchen, Kasse zahlen, und dann,
wenn der Schichtleiter ibergeben will,
stattdessen raus, 50 Leute mit Spruch-
bandern um den Biergarten stellen, ein
paar Durchsagen uber einen grossen
Lautsprecher, eine halbe Stunde solcher
Spass wiirde schon sehr viel ausrichten.
Aber wie kriegt man denn alle dazu,
mitzumachen? Wir paar fingen schnell
an, auf einem anderen Weg zu diskutier-
en, und dachten {ber einen Betriebsrat
nach. Dazu brauchten wir bloss drei
Leute. Das verfiihrerische daran ist das
einfache daran. Aber wie sollten die drei
Leute sich denn halten koénnen? Wir
wiirden einen harten und einsamen
Kampf zu fithren haben, wir wiirden
auch auf einmal keinen Handgriff mehr
richtig machen koénnen. In Laden wie
diesen ist nichts leichter, als Fehler zu
finden, und ein und dieselbe Art zu
arbeiten ist entweder Anlass zu Belobi-
gung oder zu Kiindigung. Das Problem,
die anderen mit hineinzuholen, ware auf
diesem einfachen Weg in Wahrheit nur
viel schwieriger geworden. Und tiber sol-
che Gedanken brockelte auch die an-
fangliche Einigkeit unter uns paaren
wieder ab, und die aktiveren gingen und
suchten sich, als es Zeit war, etwas an-
deres.

3. So kam ich dann zu dem anderen
Laden, um den es hier geht. Da war seit

kurzem ein neuer Chef drauf, ich hatte
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in dem Laden schon frither gearbeitet
unter der alten Chefin, und hatte ein paar
Erfahrungen gemacht. Die Kollegen dort
hatten damals ein sehr ausgepragtes Sys-
tem von Zusammenarbeit gepflegt, sie
nahmen Neueingestellte wie mich sehr
freundlich, aber bestimmt in ihre Mitte
und erklarten ihnen, wie der Laden lief,
und man verstand es sehr schnell. En-
tweder man vertraute einander, oder die
Chefin wiirde einen gnadenlos iiber den
Tisch ziehen. Das Vertrauen wurde nur
um so tiefer, je mehr man gemeinsam
trank. Aber wir arbeiteten auch irrsinnig
hart und hielten einen Laden im Gange,
der eigentlich an allen Ecken ausein-
anderzufallen schien.

Jetzt hatte ich dort wieder angefangen,
von den Alten war fast keiner mehr dabei,
aber der Laden war immer noch der
gleiche. Es war fast ein bisschen gespen-
stisch, weil nur eine sehr langjihrige
Kollegin und dann eben zufillig ich noch
da waren, die bei bestimmten Dingen
wussten, warum sie so waren, wie sie
waren. Und diese Griinde waren immer
kurios und meistens fast unglaublich.

Das erste, was mir auffiel, war, dass die
neue Belegschaft vollkommen wabhllos
zusammengewiirfelt aussah. Ich konnte
mir nicht vorstellen, was der neue Chef
sich dabei gedacht hatte. Chefs in der
Branche haben fur gewdhnlich ein

Beuteschema. Das zweite aber war, dass

die Leute manchmal unglaublich schlecht



eingelernt waren, und dass alle Gerate
auf merkwirdige, fast zweckentfrem-
dende Weise benutzt wurden. Der
Grund dafiir war zweifach: erstens war-
en die Gerate alle ein bisschen kaputt,
und zweitens hatte der Chef die Leute
von seiner Freundin einlernen lassen, die
in seinem zweiten Laden die Chefin war.
Ich will nicht zuweit ausgreifen, und vi-
elleicht hatte diese fast-Chefin ja auch
irgendwelche guten Seiten an ihr, aber
der Effekt, den sie in dem Laden hinter-
liess, war, dass sie lberall Unzufrieden-
heit erzeugte. Sie fuhrwerkte uberall
herum und traf allerhand Anordnungen,
die oberflachlich betrachtet sinnvoll er-
schienen, aber genauer betrachtet véllig
unsinnig und undurchfithrbar waren.
Und das war, wie ich dann zuletzt be-
griff, die genaue Folge davon, dass der
Laden auf fast spektakulare Weise de-
sorganisiert war.

4. Ich hatte in dem vorigen Laden be-
treffs unserer Organisationsversuche al-
lerhand Diskussionen gefiihrt, und hatte
mich von der FAU beraten lassen, da
gibt es eine ganze Reihe von Literatur,
die in der Organisation benutzt wird,
das sind auch wirklich sehr kluge
Sachen, aber es hatte nicht recht funk-
tionieren wollen. Und ich war in diesen
anderen Laden gegangen schon auch
deswegen, weil ich irgendwie unbewusst

an diese fritheren Zeiten dort ankniipfen

wollte; vielleicht war da noch ein Rest
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davon da. Aber nichts hatte mich darauf
vorbereitet, dass da eine Theke war, die
einfach so wie sie war nicht funktionieren
wollte.

Ich fing also zuerst einmal an, mir von al-
len ausfiihrlich erklaren zu lassen, wie sie
alles machten, und ihre Meinungen dazu,
warum alles nicht so recht funktionierte.
recht  einfach

Es war meistens

herauszufinden, und es war meistens
auch recht einfach, sich bessere Losungen
auszudenken und die unter die Kollegen
zu tragen. Frither oder spater hatte man
dann in Ansitzen so etwas wie ein
Konzept, wie man Dinge tut, ohne ander-
en Leuten dabei in die Quere zu kommen
und ohne sich doppelte Arbeit zu machen
und so weiter.

Was diese Aufgabe etwas schwerer
machte, war, dass unser Chef sich auch
dachte, genau so etwas zu Stande zu brin-
gen. Er dachte sich das so, dass er monat-
nach Theke und

lich alle Mitarbeiter,

Kiiche getrennt, zusammenholte, den
Schichtplan besprach, und allen sagte,
was alles falsch lauft und dass das anders
werden muss. Und er erwartete, dass das
irgendwie funktioniert, dass also die
Leute in seiner Gegenwart offen sagen,
warum die Dinge falsch laufen und wie
man es besser macht. Das geschah auch
regelmassig, namlich indem jeder einmal,
hochstens zweimal auf diesen Gedanken
kam, aber danach nicht mehr. Denn es

zeigte sich, dass meistens der Grund, war-



um irgendetwas falsch lauft, eine seiner
Anordnungen war, und dass wirklich
jeder Vorschlag, wie es besser ginge, ihn
zur Weissglut brachte.

Das Ergebnis war, dass unsere Arbeit an-
strengender war, als sie sein miisste, und
dass regelméassig Dinge vorkamen, die
ihm Anlass gaben, uns alle zusammenz-
ufalten. Wie das aussah, das macht man
sich am besten an ein paar einzelnen
Beispielen deutlich. Zum Spiilen der
Glaser sollten wie einen sogenannten
Spulboy verwenden. Diese Dinger kann
man mit einem Steckverschluss von der
Leitung abnehmen, auseinanderbauen
und am Ende des Tags in die Spil-
maschine stecken. Dieser Steckver-
schluss war kaputt, und war vor langer
Zeit durch eine Schlauchschelle ersetzt
worden, die festgerostet war, so dass das
Ding mehr oder weniger unveranderlich
an der Leitung sass. Es war erstens nicht
mehr gut zu reinigen. Aber es fehlte aus-
serdem zweitens anscheinend ein Teil im
Zulauf, so dass kein Wasser in den
Spultopf nachlief und man das Ding
nicht benutzen konnte wie vorgesehen,
sondern es gab eine nicht sehr intuitive
Weise, wie man es irgendwie doch ben-
utzen konnte. Die Chefs liessen den Leu-
ten immer eine andere Weise beibringen,
die oberflachlich so aussah wie in der
Anleitung, aber wo die Glaser nicht
ihnen das

sauber wurden. Wenn man

sagte, verstanden sie es nicht. Denn es
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war doch wie in der Anleitung. Wenn man
ihnen sagte, dass das nicht geht, weil ein
Teil fehlt, sagten sie, aber wenn das Ding
kaputt ist, wie kann es dann sein, dass ihr
anderen die Glaser immer gespiilt bekom-
mt? Weil wir es anders machen als ihr es
sagt, und weil wir es allen mithsam an-
ders beibringen, als ihr es ihnen falsch
beigebracht habt.

Wenn sie dariiber nachdachten, wurde es
nicht besser davon. Denn sie brachten das
nur auf folgende zwei Weisen in ihren
Kopf: entweder hatte man ihnen
vorenthalten, dass das Gerat kaputt ist,
dann waren wir daran schuld, wenn die
Glaser schmutzig waren. Oder aber wir
hielten hartnackig daran fest, die Glaser
auf eine andere Weise zu spiilen, als sie es
uns gesagt hatten, auch dann waren wir
daran schuld, wenn die Glaser schmutzig
waren. Den Vorschlag, einfach einen
neuen Spilboy fiur 90 Euro zu kaufen,
wiesen sie briisk von sich, das ware pure
Verschwendung, solange der alte nicht
kaputt ist. Und kaputt kann er nicht sein,
wie hatten wir sonst die ganze Zeit die
Glaser gespiilt? Es ist einfach eine andere
Art Mensch, man kann mir sagen, was
man will.

Ich war in der Zwischenzeit von diesen
Leuten zum Leiter des Tresens gemacht
worden, weil ich mich so verdachtig
grindlich um solche Sachen kiimmerte,

und weil ihnen auch klar war, dass ir-

gendjemand diesen ganzen Schmarrn or-



ganisiert bekommen musste, und sie
wollten vor allen Dingen auch nicht die
Schichtplane machen miissen. Es war
mir aber, und von den anderen auch
welchen, spatestens bei der Geschichte
mit dem Spiilboy klar geworden, wie der
Hase lauft. Es ist von diesen Leuten ein-
fach keinerlei Hilfe, nicht einmal Ver-
standnis zu erwarten. Sondern wir
arbeiten um Probleme herum, die sie
uns in den Weg legen, und wenn sie das
herauskriegen, scheissen sie uns zusam-
men. Es ist keine Verstandigung mit
ihnen moglich. Es gab einfach nur eine
denkbare Losung, namlich ihnen von
vorneherein so etwas gar nicht erst zu
sagen.

5. Die bittere Wahrheit an dieser unbe-
greiflich eskalierten Spiilboy-Geschichte
ist natirlich ganz einfach zu begreifen.
Das Ding hat vielleicht einmal funk-
tioniert, irgendwann ging es kaputt, und
die Kollegen haben dann das getan, was
man immer tut, namlich improvisieren.
Auf irgendeine Weise kann man das
schon machen, und es gibt viele unter-
schiedlich schnelle und unterschiedlich
hygienische Weisen, wie das gemacht
werden kann. Das ist erst einmal auch
kein  Problem, solange man offen
dariiber reden kann. Aber dazu misste
man zugeben, dass genau das auch im-
mer gemacht wird. Es wird immer im-
provisiert, in dem Sinne, dass jeder alle

Dinge anders tut, namlich so, wie sie
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ihm in die Hand stehen. Auch wenn die
Gerate alle funktionieren, ist das so.
Wenn man das aber zugibt, gibt man zu,
dass in einem solchen Laden die Rolle des
Chefs eigentlich die ist, einmal die Woche
das Geld aus dem Safe zu holen und an-
sonsten den Leuten am besten nicht im
Weg herumzustehen.

Gott alleine weiss, warum sie das nicht
einfach tun. Stattdessen miissen sie sich
einbilden, einen unverzichtbaren Beitrag
zu dem Laden zu leisten, einen ganz be-
sonderen Ort zu schaffen, eine Marke zu
definieren usw. Das ist gar nicht einmal
nur in der Gastronomie so, sondern das
scheint mir tiberall so zu sein.

Was in unserem Laden alles nicht funk-
tionierte, war natiirlich nicht alles so ein-
fach auf die stillschweigende Weise unter
Kollegen zu reparieren. Es lief alles nach
genau derselben Logik, und es waren ein
paar Dinge schon viel weiter eskaliert und
nicht mehr leicht einzufangen. Einige
davon holten wir dadurch ein, dass wir
unsre stillschweigende Art der Koopera-
tion weiter ausbauten. Ein paar davon
hatten mit der Kasse zu tun. Ich kannte
die Kasse noch von frither, es waren ein
paar Dinge dariiber, wie man sie bedient,
in Vergessenheit geraten. Die Abrechnung
war etwas komplexer, es gab ein paar
Fehlerquellen durch die neu eingefiihrte
EC-Karten-Abrechnung. Das produzierte
ofter fehlerhafte Abrechnungen, die un-

sern Chefs die Gelegenheit gaben, unsre



Trinkgelder einzuziehen, aber ihnen an-
sonsten argerlich waren. Die Fehler-
quelle war die umstandliche Art der
Abrechnung, die sie unverandert von der
alten Chefin tibernommen hatten und
die einfach nicht mehr funktionierte.

Wir setzten uns zusammen und legten
eine Art und Weise der Abrechnung fest,
die diese Fehlerquellen beseitigte. Diese
Methode hatte den Vorteil, dass sie er-
stens richtig war, und zweitens die Mog-
lichkeit

bemerken, eh der Z-Bon gezogen wird;

offen liess, Fehlbetrage zu

das heisst aber auch, man konnte sie

ausgleichen, ohne sie aus unserem
Trinkgeld auszugleichen. Die Chefs bil-
ligten die  Methode, weil sie
nachvollziehbar richtig war, und weil die
Abrechnungen danach aufgingen; wir
haben

Nase gebunden, warum wir besonders

ihnen natiirlich nicht auf die

an ihr interessiert waren. Es ware aber
auch sonst nicht anders gegangen, und
wir hatten es auf jeden Fall so gemacht,
ob unsre Chefs das wollten oder nicht.
Sie wiederum mussten tatsachlich froh
sein, wenn sich die Leute wenigstens so
gut als nachpriifbar an die Regeln hiel-
ten, ohne auch noch Abrechnungen zu
produzieren, die das Finanzamt auf
dumme Fragen bringt.

Man wird ja auch dazu angehalten,
keine Fehlbons zu produzieren, sondern
diese kurzerhand zu verrechnen; was

streng genommen eine Anleitung dazu
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ist, Getranke auf eigne Rechnung zu
verkaufen. Alle Chefs, wenn sie auch nur
einen Funken Verstand haben, missen
das wissen. Die Belegschaft hat, was die
Abrechnung angeht, nicht nur grosse
Macht, sondern auch fast vollstandigen
Einblick in die Einnahmen.

Wenn wir zusammenlegten, was wir aus
den Abrechnungen wussten, und aus den
Rechnungen, die hereinflatterten, dann
konnten wir eigentlich eine eigene Bilanz
fiir den Ladens aufstellen.

6. Aber damit war noch nicht viel getan.
Unsere Chefs liessen es sich einfallen, von
jedem von uns 3,40 Euro pro Schicht
kassieren zu wollen als Entgelt fir verbil-
ligtes Essen wahrend der Arbeit. Ihr
Steuerberater hatte ihnen gesagt, dass sie
das mussen. Das traf bei uns auf helle
Emporung, die natirlich drohte, die
Belegschaft in einzelne Fraktionen zu
spalten, je nachdem, wer in welchem Aus-
mass meinte, diese nebelhafte Vergiinsti-
gung zu nutzen.

Es verhalt sich so, dass die Finanzamter
offenbar zunachst einmal annehmen, dass
die Beschaftigten in der Gastronomie eine
bestimmte Verpflegung als festen Best-
andteil ihres Lohns bekommen, und dass
sie deswegen vom Arbeitgeber dafiir eine
Steuer erheben, neuerdings 3,40 Euro auf
diesen vermuteten Lohnbestandteil. Und
bestimmte Arbeitgeber, dies besonders
nétig haben, meinen, das sich von den

Beschaftigten zuriickholen zu miissen.



Arbeitsrechtlich ist das Unsinn, aber
was interessieren sich Chefs schon firs
Gesetz, oder Steuerberater, was das an-
geht.

Und natirlich wird in der Gastro um-
sonst gefressen, wenn der Chef weg ist,
und vor allem umsonst gesoffen, was
reingeht. Nur deswegen gibt es so etwas
wie das verbilligte Essen und Schicht-
getranke, um das wenigstens ein bis-
schen in Bahnen zu lenken. Aber es
findet eigentlich insgeheim jeder, dass
fressen und

die anderen viel mehr

saufen. Deswegen ist zwar die Em-
porung uiber so etwas wie die 3,40 Euro
ganz allgemein, aber die Schlusse, die
man daraus zieht, sind nicht allgemein,
sondern tendieren dazu, die Leute aus-
einanderzubringen.

Oder aber man findet eine gemeinsame
Antwort. Man konnte sich einfach wei-
Oder man konnte eine Gew-

Oder aber

gern.
erkschaft aufsuchen. man
konnte einen Betriebsrat grinden. Wir
haben das alles ausfiihrlich diskutiert,
und das fand alles grosstenteils freund-
liche Aufnahme, aber keine wirkliche
Begeisterung. Es war niemand dagegen,
es fand niemand, dass das an sich zu
weit geht. Die ldee, wir sitzen doch im
selben Boot, wir sind doch so etwas wie
eine Familie, das kam nirgendwo. Was
kam, waren Sachen wie: da muss irgend-
jemand seinen Hals rausstrecken, ich

weiss nicht, ob ich das tun mochte; oder
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auch: das muss uns klar sein, das ist eine
offene Eskalation, das muss man auch
erst einmal durchhalten. Wir haben dann
erst einmal etwas vollig anderes gemacht,
und da fing es dann an, mich selbst zu
iberraschen.

7. Ich hatte irgendwann angefangen, als
Leiter des Tresens alle Tresenkrafte zu re-
gelmassigen Treffen einzuladen, und der
Kollege, der die ebenso ungliickliche Rolle
des Leiters der Kiiche hatte, lud zum sel-
ben Treffen die komplette Kiiche ein.
Angefangen hatte das damit, dass wir
eine grosse gemeinsame Whatsapp-
Gruppe ohne Chefs aufgemacht hatten.
So etwas hatte es schon frither einmal
gegeben, war aber eingeschlafen, als
meine Vorgéangerin aufhorte. Der Laden
wurde im Effekt ohnehin tGiber Whatsapp
gefiihrt.

Wir hatten selbstverstandlich Deckung
fir unser Treiben. Wir hatten diese
Gruppe eingefiihrt, um die vielen banalen
Informationen zu biindeln, die eine
Schicht der nachsten weitergibt, namlich
wieviel Kuchen noch da ist, wo der ge-
waschne Salat ist, usw. Alles diese Klein-
igkeiten, mit denen man doch nicht die
Chefs

Whatsapp-Gruppen verstopfen muss! Das

behelligen und ihre offiziellen
lenkt doch von ihren wichtigen Durch-
sagen nur ab.

Unsere Treffen hatten auch einen wichti-

gen betrieblichen Grund, so ein Schicht-

plan will schliesslich besprochen sein.



Und es bietet sich doch einfach an, da

gleich den ganzen Laden, namlich
Kiiche und Tresen zu versammeln. Und
da kann man auch gleich allerhand
Dinge besprechen, wie was man bei der
Kasse alles nicht falsch machen darf.
Das nimmt den Chefs viel Arbeit ab und
hilft uns allen, zu verstehen, wie unser
Trinkgeld zustandekommt; wenn ich es
so einmal ausdriicken soll. Und die
Zusammenarbeit zwischen Kiiche und
Tresen muss auf jeden Fall verbessert
werden. Und sie wurde verbessert, sie
wurde gar so herzlich und innig!

Wir hatten von Anfang an unsere Tref-
fen einberufen in einem anderen Laden,
namlich in dem, wo ich herkam. Da sas-
sen wir also, unter den Augen der dorti-
gen Mitarbeiter, und sprachen {ber
unsern Betrieb, offen und klar; und es
bestand keinen Augenblick die Gefahr,
dass jemand uns verpetzt, auch nicht die
dortigen Chefs. Denn unsre Chefs kon-
nte niemand ausstehn, auch die nicht.
Es war aber natiirlich Absicht, dass wir
uns offen trafen; wir wussten alle, dass
das niemand vorher getan hatte und
dass das ein schlechtes Beispiel war.
Und es sprach sich durchaus herum.

8. Im Grunde gings da um alle Fragen
des Betriebs. Und es passierten zwei
merkwiirdige Dinge. Erstens, es kamen
viele von den Kollegen, und es wurden
auch nicht mit der Zeit weniger, sondern

mehr. Bezahlt war das natirlich nicht.
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Die Chefs wussten gar nichts davon.
Nach ein paar Monaten kamen eigentlich
alle, und die wenigen, dies nicht
schafften, liessen sich entschuldigen, oder
schickten sogar Dinge, die sie besprochen
haben wollten. Ich habe ja allerhand Or-
ganisationserfahrung, aber ich habe nie
solche Teilnahme an Versammlungen
gesehen. Eine Kollegin hatte am Anfang
Angst, hinzugeh; auch die war eines Tags
einfach dabei, ohne grosses Trara, einfach
so. Es gehorte zu einem bestimmten Zeit-
punkt einfach dazu. Man kam ofter zu
spat zur Arbeit als zu spat zu unsern Tref-
fen.

Und es waren wirklich bunt zusam-
mengewirfelte Leute, nochmal, die dann
da sassen. Ein paar Studenten; ein paar,
die das als Nebenjob trieben, neben was
besser bezahltem; ein paar gelernte
Koche; ein paar mit so eher Unterschich-
thintergrund; wir hatten sicherlich an
sich wenig miteinander gemeinsam. Auch
auf gar keine Weise dhnliche Ansichten;
wir waren vielleicht drei Leute aus der
linken Szene, der Rest quer durch die
Parteien. Und wir drei, das war auch be-
merkenswert, arbeiteten auch keineswegs
untereinander besser zusammen; wie
denn auch, niemand von uns hatte so et-
was jemals gesehen. Wir hatten die Situ-
ation weder geplant noch herbeigefiihrt,
wir hatten es nie fiir moglich gehalten,
und wir hatten das genausowenig in der

Hand wie die andern.



Alles, was die Kollegen sagten, war nam-
lich radikaler, als wir Radikalen dachten.
Unsere Ideen passten auch nicht, es ging
ganz anders zu. Also gut, wegen den 3,40
Euro! Wir diskutierten das in der
grossen Runde hin und zuriick. Und es
waren die stillsten und unauffalligsten,
die den Ausschlag gaben. Die sagten:
nein, wir machen was anderes. Wir
buchen einfach pro Schicht ein Bier oder
Milchkaffee weniger. Dann haben wir
das wieder drin, und unsere Chefs
konnen sich einbilden, es geht so, wie
sie es denken. Zack, war es ausge-
sprochen. Und ich habe so etwas nie
ausgeprochen gehort. Ja, so machen das
in der Gastro alle, aber es hat nie, seit
ich da arbeite, einer zugegeben, dass
man das so macht: und jetzt kamen sie
an und sagte, seit sie die 3,40 zahlen
miissen, machen sie das eh auf eigne
Faust alle so, ohne es jemandem zu
sagen; und zwar, weil wir meistens zwei
in der Schicht sind, heisst das, wass wir
uns das doppelt zuriickholen. Und so
haben

beschlossen, dass wirs machen.

wirs dann tatsachlich
Ich war am Anfang damit unzufrieden,
aber ich hab mir das von den Kollegen
erklaren lassen: was willst du wegen den
paar Pfennig eine Konfrontation, einen
harten Kampf anfangen, wo du nur Ar-
ger

besseres als einen Betriebsrat? So haben

mit hast und am Ende nichts

wir etwas ganz anderes. Wir haben eine
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organisierte Belegschaft.

9. Und tatsachlich, diese ganzen Dinge,
die ich von friher und von anderswo kan-
nte, die kleinen informellen Dinge, die
man so unter Kollegen tut; diese unausge-
sprochenen Absprachen, wie man sich ge-
genseitig die Scheisse vom Buckel halt,
wie man unsinnige Regeln umgeht; das,
was den Betrieb zwar zusammenhalt,
aber immer streng verboten ist; das hat-
ten wir auf einmal, offen und ausge-
sprochen, und fast als feste Institution.
Wir hatten auf einmal eine Form, in der
wir diese Dinge viel klarer besprechen
konnten, und viel verbindlicher. Wir hat-
ten auf einmal, ohne dass man viel
machen musste, eine betriebliche Organ-
isierung. So etwas gibt es, ich hab viel
tiber sowas gelesen aus der operaistischen
Literatur zu der Zeit, und so etwas ist im-
mer in einem gewissen Sinne informell,
aber am Ende muss es das gar nicht sein.
Es ist immer so eine ungreifbare Sache,
ausser dass wir das jetzt urplotzlich fix
und greifbar vor der Nase haben. Ein
Kollege, der versuchte, seiner Abschlus-
sarbeit in der Soziologie aus dem Weg zu
gehen, verglich das mit dem, was er aus
der Betriebssoziologie wusste. Wir haben
wunderbare Gesprache gefiihrt.  Aber
nicht von den Gesprachen iiber die Wis-
senschaft wars, dass wir etwas gelernt
haben.

Ich kannte auch die gewissermassen an-

dere Seite von so etwas: in einem von den



Mitarbeitern gefiihrten Betrieb, ich habe
in so etwas gearbeitet, man hat das
frither Alternativokonomie genannt, gibt
es so etwas auch, aber nicht neben dem
Chef und in Konflikt mit dem Chef, son-
dern statt des Chefs. Und wir waren ge-
wohnt, soweit wir diesen Dingen eine
Relevanz tiberhaupt zugestanden haben,
dass irgendwann nach einer mysteriésen
Revolution die Dinge tiberall so ausse-
hen wiirden. Niemand hat mich darauf
vorbereitet, dass der selbstverwaltete
Betrieb nicht das spatere Endziel ist,
eine Utopie, von der man sich Wun-
derdinge erzahlt; sondern dass er unter
dem realen Konflikt schon gewisser-
massen besteht, dass seine Umrisse sich
schon zeigen, sobald eine Belegschaft
beginnt, sich zu wehren und zu organis-
ieren; dass er das Organ des Kampfes
selbst ist, und das einzige echte Organ
der Arbeiterschaft. Das verlockend nahe
Ziel, nicht das unerreichbar ferne, der
erste Schritt und nicht der letzte.

Lege ich zuviel in diese Gesprache? Ich
war Uberrascht, was fir radikale Dinge
die Kollegen sagten, die stillsten die
krassesten. Wir haben offen diskutiert,
dass man den Chef aus dem Laden
drangen muss; zuerst Stiick fiir Stick vi-
elleicht nur die Dinge in unsre Hand
bekommen, ihm zuletzt klarmachen,
dass das fiir ihn keine Zukunft hat. Wir
haben wirklich diskutiert, in kleinerem

Kreis zuerst, in welcher Form wir als
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Belegschaft den Laden iibernehmen
wiirden. Das habe ich alles mir weder
ausgedacht, noch habe ich es angestiftet.
Ich hab natiirlich meine Meinung dazu
gesagt; aber wenns nicht von den anderen
auch gekommen war, wie hatte ich sie
dazu bringen kénnen? Und ich habs nicht
mal als erster gesagt.

Die Wahrheit ist, ich kam selbst aus dem
Staunen nicht heraus, ich war gewohnt zu
denken, dass ich mich fiir meine Ansicht-
en verstecken muss, dass ich unter Kolle-
gen meinen Schnabel halte; weil ich
gewohnt war zu denken, dass Leute wie
ich isoliert sind. Es stellt sich heraus, das
ist Uberhaupt nicht so, ausser in dem
Sinne, dass vielleicht die meisten Leute so
denken, aber alle damit isoliert sind; so-
lange sie es nur denken, das hort aber auf,
sobald sie es einmal offen aussprechen.

10. Alle wissen doch, dass es ohne den
Chef alles besser ginge. Alle wissen doch,
dass die Arbeit im Betrieb gemacht wird
von denen, die eben die Arbeit machen.
Alle kennen doch die einzige Tatigkeit des
Chefs, namlich im Weg stehen; sinnlose
und  undurchfithrbare ~ Anweisungen
geben; alle wissen, dass sie immer um
diese Anweisungen drumherumarbeiten.
Und dass sie deswegen alle jederzeit be-
lobigt oder gekiindigt werden konnen.
Alle wissen das, aber womit kommen wir
ihnen an? Wir kommen ihnen an mit
sweisst du eigentlich, dass du auch Ans-

pruch auf bezahlten Urlaub hast® oder



solchen ahnlichen damlich schlauen
Sachen. Klar wissen die das. Sie wissen
auch, warum sie sie nicht bekommen.
Aber niemand, niemand streckt seinen
Kopf raus und markiert sich als den Un-
ruhestifter fur ein Stiick Arbeitsrecht
oder 3,40 Euro; aber fiir die Frage, wer
das Sagen hat im Laden, setzen sie sich
500m von dem Laden entfernt in die Of-
fentlichkeit und lassen sich bei einer
Arbeiterverschworung zusehen.

Die Leute haben ihre Prioritaten, und
man muss sich das gesagt sein lassen.
Ist das am Ende das Geheimnis, warum
diese Branchen so unorganisierbar sind?
Wir bei uns halten die Leute fiir viel zu
zahm, man muss ihnen immer mit weni-
ger kommen, aber vielleicht kommt man
ihnen mit zu wenig. Und das andere ist:
so etwas passt in gar keine Organisa-
tion. Die Leute wollen nicht Hals tber
Kopf in eine DGB-Gewerkschaft, die
Leute wollen auch nicht Hals tiber Kopf
in die FAU, die Leute sind zu vielen Din-
gen bereit, wenn sie sie selbst machen.
Wenn es darauf hinauslauft, dass ihnen
irgendjemand sagt, was sie tun sollen,
konnen die auch gleich auf ihren Chef
horen.

11. Die Logik und Reihenfolge ist eine
andere. Wir haben nicht diskutiert, diese
und jede Forderungen haben wir, zum
Beispiel: wir wollen die Springerschicht-
en mit Minimum zwei Stundenl6hnen

bezahlt haben. Wir haben nicht mit ein-
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er Forderung angefangen, sondern ander-
sherum. Wir haben uns den Dienstplan
angeschaut und das Wetter, wovon da ja
eigentlich der Umsatz abhangt. Und dann
haben wir beschlossen, wo wir noch
Schichten brauchen, und die eingetragen.
Und dann waren halt die Leute da, wenn
sie gebraucht wurden, oder man rief sie
an. Dieser schwarze Schichtplan war
zuerst Verschlussache, irgendwann hat
ihn jemand kurz entschlossen aufge-
hangt, und damit war er inoffiziell offizi-
ell. Dass der auch anerkannt wurde, und
dass fur die Bereitschaft auch etwas
bezahlt wird, das wiirde auf kalte Weise
durchgesetzt werden miissen.

Wir haben uns kurz gesagt nicht wie Bitt-
steller aufgefiihrt, sondern wie unsre
eignen Chefs, und unsre Chefs haben wir
behandelt nicht wie die, von denen wir et-
was verlangen, sondern wie die Hindern-
isse, die sie sind. Und wir gingen alle ganz
selbstverstandlich davon aus, dass wir das
konnen. Und weil alle fest entschlossen
waren, dass das richtig so ist, deswegen
hatte es richtig Arger gegeben, wenn un-
sre Chefs sich offen geweigert hatten.

Das war alles vollig konstruktiv, wir war-
en schliesslich von dem ausgegangen, was
der Betrieb braucht, und wir konnten alle
das beste Gewissen der Welt haben. Die
Politischen vielleicht am wenigsten, weil
die schwerer aus dem Kopf bekommen

haben, dass es ja eigentlich umgekehrt

sein sollte. Aber was fiir Reden man die



unpolitischeren fiihren horen konnte!
Die hatten sich wirklich selbst radikalis-
iert. Da hatte jemand, namlich eigent-
lich sie selbst, sie einmal nach ihrer
Meinung gefragt, und sie hatten sich
wirklich gute Dinge ausgedacht, und es
vieles,

funktionierte auf einmal was

vorher nicht funktioniert hatte. Und
wenn die Chefs sich daran nicht halten
wollten, wiirde man es ihnen noch beib-
ringen miissen.

Ich muss seitdem immer, wenn ich
dariiber nachdenke, aufpassen, dass es
mir nicht zu Kopf steigt. Aber ich kann
auch immer noch mir nicht denken, wo
die Grenze gewesen sein soll, die das
hatte aufhalten kénnen. Wenn das alles
so weitergegangen ware, ware sicherlich
allerlei Frustration aufgetreten, aber die
schlug einstweilen nicht gegen uns, son-
dern trieb uns weiter. Es wére irgend-
wann zum Konflikt gekommen. Es hatte
zu einem  Arbeitskampf ausarten
konnen. Es ware eine unerhorte Macht-
demonstration  gewesen, es hitte
Schockwellen durch die gesamte Gastro-
Szene der Stadt geschickt.

Es hatten irgendwann Leute in der an-
deren Laden sich auf &dhnliche Weise
zusammengetan; das stand uns schon
seit dem ersten Treffen vor Augen. Wir
traumten damals manchmal von einer
branchenweiten Koordination in der
ganzen Stadt; von einer symbolischen

Arbeitsniederlegung, nur 5 Minuten, nur
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als ein Zeichen der Macht. Wenn so etwas
gelingt, und wenn alle sehen, dass das ge-
lingt, was macht das mit den Leuten?
Man verliert beim Nachdenken das Mass,
fast den Verstand. Es ist in Wahrheit gar
nicht so weit entfernt, dass Dinge
stattfinden, die man sich nicht hatte trau-
men lassen.

12. Ja, aber wieso kam es nicht dazu? Die
Gastro machte im Marz 2020 wegen
Corona zu, das war fiir uns noch kein
grosses Hindernis, im Juni ging es wieder
weiter, und unser Chef hatte nur noch
mehr Dummbheiten sich ausgedacht. Es
war gerade der Sommer, wo die weitest
gehenden Dinge passierten, in dieser Mis-
chung aus Stillstand und Veranderung.
Aber ich selber hatte mit einen Schaden
eingefangen und kam aus den Kranks-
chreibungen nicht mehr heraus; und der
Nahkampf mit diesen Chefs hatte mich
zermirbt, ich bin nicht gut mit
Menschen, und ich kann keine Arschloch-
er vertragen. Im Oktober, kurz eh alles
wieder zumachte, suchte ich mir einen
neuen Job. Es war eine Befreiung fur
mich. Wir waren weit gekommen, aber
nicht weit genug; wie es den anderen
ging, weiss ich nicht. Ich weiss auch
nicht, wie es seither weitergeht. Wir
haben miteinander offen komischerweise
nur im Rahmen des alten Settings gere-
det; und wenn man draussen ist, ist man
draussen. Ich kann mir nicht erzahlen

lassen, wies jetzt ist, ohne mich einzumis-



chen; und sie konnens nicht haben, dass
ich mich einmische, deswegen erzahlen
sie mirs nicht. Und recht haben sie. Die,
die die Arbeit machen, miissen es selbst
wissen. Die Arbeiterverschworung kann
keine Leute von Aussen dabeihaben. Es
geht einfach nicht. Man ist entweder
drinnen oder draussen.

Und ich bin fast froh, dass ich draussen
bin, und dass ich vielleicht gegangen
bin, als es am schonsten war. Ich habe
die Freiheit, mir denken zu kénnen, was
daraus hatte werden konnen; ohne dass
ich mir das durch die Wirklichkeit, die
fast sicher unangenehmer ist, verderben
lassen muss. Ist das romantisierend,
verklarend, schonfarberisch? Ich glaube
nicht. All diese Maglichkeiten waren da,
es ist letztlich ein Zufall, wie es diesmal
ausging. Aber es wird auch nicht das let-
zte Mal sein. Es gibt viele solcher Laden,
tiberall ist es anders, und uberall ist es
gleich. Wenn es heute nicht soweit kom-
mt, dann vielleicht morgen. Und ich
muss auch nicht uberall dabei sein, es
geht, wenn es denn geht, genausogut

auch ohne mich.

von Jorg Finkenberger /
ohnechef.noblogs.org

®
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) Stolunusiert
eneit

Atwlrébbe/ ewner
BM'{‘J/V—
besprechung

Fathers of nations / Sons of the bitches
Sickle of death / Hammer of witches
Bald devils / Bearded goats

Twisted brains / Sold souls

I saw the slut on the Red Beast

E.ST., ,Red Beast”

Um gleich einzusteigen: ,Kommunismus
fur Erwachsene. Linkes Bewusstsein und
die Wirklichkeit des Sozialismus“ (2019)
von Marlon Grohn, manchen wohl eher
bekannt als stalinistischer Internet-Troll
Blog Welt, st
beeindruckendes Buch. Zehn Jahre Her-

vom Lyzis ein
umtrollen im Internet qualifizieren einen,

wie es aussieht, zum Buchautor und
Feuilletonisten, der im neuen deutschland
fur Dietmar Dath Dithyramben schreiben
darf. Das Buch ist etwa so beeindruckend
wie der Anblick und der Larm eines Pan-
zers, der auf einen zurollt. Nicht tiberzeu-
gend eben, ein Panzer muss auch
niemand iiberzeugen. Das wiederum ist
fiir ein geistvolles Medium (und Geister
kommen im Buch in groflen Mengen vor),
das zum richtigen Denken und, klar, zum
Handeln inspirieren soll, kein Kompli-

ment. Es hat einiges an Griibeleien in den



letzten zwei Lockdowns gebraucht, wie
und ob ich tberhaupt darauf reagieren
soll. So durch die Lektiire verblodet hab
mich nur noch nach Thomas Mauls
,Drei Studien zu Paulus® gefiihlt, und
das ist ein Weilchen her. Letzten Endes
habe ich mich dazu entschieden nicht
der uberwiltigend guten oder schlecht-
en Qualitat wegen, sondern wegen der
Frage: Was soll mir diese Schméahschrift
tber den Autor und vielmehr iiber die
Leute sagen, die davon angesprochen
werden. Denn solche gibt es, das habe
ich schon registriert. Und ich glaube,
diese Frage wird uns in der nachsten
Zeit ofter beschaftigen, sollten die be-
sagten Leute sich doch noch dazu
entschlieffen, ihre Peter Hacks-Gedi-
chtebandchen beiseite zu legen und
wirklich so tatig zu werden, wie sie es
ankiindigen.

Die sog. autoritare Linke schreibt tber
ihre Plane der Weltumgestaltung und
welchen Platz darin sie sich selbst darin
vorsieht mal mehr, mal weniger ehrlich.
Dabei irrt sie sich in Bezug auf beides
mal mehr, mal weniger. Das ist normal
und unser Autor ist durchaus fiir den in-
nerlinken Sektenstreit. Doch Grohn ist
,mir der Liebste, alle anderen lass‘ ich
ersauf’, wie der weltberithmte Dram-
atiker Anatol Blasch in einem Theater-
stiick einem Goethe gleich niemand

geringeren als Gott selbst sprechen lief3.

Er verteidigt den sog. ,real existierenden®
und den eventuell noch kommenden Sozi-
alismus, der wahrscheinlich genau wie
jener ,real existierende® Sozialismus aus-
sehen wird, so abstrakt-fanatisch, wie es
nur ein in Westdeutschland und zu spat
geborener  Geisteswissenschaftler  tun
kann. Ich personlich habe immerhin 10
Jahre meines Lebens im sog. Sozialismus
gelebt, aber die Erfahrungen meiner Fam-
ilie z.B. (ich habe ja nicht wirklich welche,
nur Eindriicke) hatten in diesem Zusam-
menhang eh keine Giiltigkeit. Wozu sich
mit  Subjektivem in der Gesellschaft
beschaftigen, wenn man bereits den Welt-
geist hochstpersonlich auf seiner Seite
hat? Es wird viel tber Objektivitat und
materielle  bzw.  historische ~ Not-
wendigkeiten geredet, aber es geht gar
nicht darum. Die Person Stalin in-
teressiere ihn nicht, sagt Grohn; diese
oder jene Umstande, theoretische Verren-
kungen und praktische Entscheidungen,
die dazu gefuhrt haben, dass jeder prakt-
ische Versuch, die Welt in wahrsten Sinne
des Wortes menschlich, sprich: kommun-
istisch zu gestalten, die blofle Idee des
Kommunismus selbst von der Praxis des
Jreal existierenden Sozialismus“ nach-
haltig diskreditiert seien, auch nicht. Man
wird allerdings tiber Planwirtschaft, tiber
gesellschaftliche Synthesis, tiber das Fort-
bestehen der polit-6konomischen Kat-

egorien, des Rechts und des Staates in der



sozialistischen Gesellschaft, auf welche
Kosten und in welchem Ausmaf} z.B. In-
dustrialisierung geht u.A. reden miissen.
Auch Uber die Revolution, sprich: die
Frage der organisierten Gewalt und der
Verteidigung der Revolution gegen in-
nere und auflere Feinde. Aber nicht
mehr mit ihm, denn das alles scheint ihn
nicht zu interessieren. Am Ende steht
die These, dass man nur als Stalinist den
hegelschen absoluten Geist erklimmt (S.
195), zu dem dann die gemeine Wirklich-
keit von alleine auf den Knien kriechen
soll. Im Grunde genommen sind die ,Er-
swachsenenkommunisten® das - ideal-
istisch und voluntaristisch durch und
durch und merken das selber nicht ein-
mal, wie im Ubrigen alle Leute, auf die
der Weltgeist hinuntergring und die
dann  Linksintellektuelle  geworden
sind.1

Zu Beginn gibt es eine Einleitung, dann
,Diinkel und Erhellendes®, eine Art Ab-
sichtserklarung  und  Methodendarle-
gung, danach eine Art Fortsetzung
davon, die in die aktualisierten Thesen
zum Stalinismus des 21. Jahrhunderts

iibergeht.  Uberall  steht ungefahr

dasselbe. In erster, zweiter und dritter
Linie ist dieses Buch eine Pébelei gegen
die verakademisierte bundesdeutsche Re-
genbogen-Einhorn-Linke. Unsere
Klassiker hatten schlieflich auch gegen
andere Linke gepdbelt. Das alleine wird
zwar nicht ausreichen, um sich zum
marxistischen Klassiker zu qualifizieren,
aber an sich schon eine normale linke
Tatigkeit. Wer liest das nicht gerne? Re-
lativ gleich wird ein Angriff auf die prakt-
ische Untatigkeit und folglich véllige
Nutzlosigkeit der Kritischen Theorie for-
muliert, fiir die stellvertretend ein gewiss-
er Rajko Eichkamp steht. Dieser steht
aber nicht fiir meinen Begriff der Krit-
ischen Theorie und vermutlich tberhaupt
fiir keinen anderen, wie die alten Manner
wie z.B. Ebermann oder Pohrt im Ubrigen
auch nicht. Hier kénnte man sich viel
heifle Luft aus Grohns Einleitung sparen
und zu einem wichtigen Punkt tiberge-
hen: Nur das Ganze soll, wie es bei Hegel
heifit, wahr sein. Der stockbirgerliche
Adorno, fiir den das Ganze nur unwahr
sein sollte, habe uns ein falsches Weltbild
in die Kopfe gesetzt. Wir sind mit einer
gesellschaftlichen Totalitat konfrontiert,

das sieht Grohn auch. Auszubrechen ist

1) Die Hegelei ist ein altbekanntes Opium der Bescheidwisser. ,Wer nicht damals gelebt hat, der wird nie verstehen,

wie stark der Zauber dieses philosophischen Systems in den dreifligern und vierzigern Jahren war. Man glaubte, dass

das ewig gesuchte Absolute endlich gefunden und begriffen war, und dass man es en gros und en detail in Berlin

kaufen kénne®. (M. Bakunin, Staatlichkeit und Anarchie, 1873) Wie es sich insbesondere bei Lukacs-Freundlnnen

gestaltet, werden wir hoffentlich irgendwann mal bei anderer Gelegenheit aufzeigen.



nur moglich, wenn sie aufzeigen lésst,
dass das Ganze eben nicht alles ist, was
moglich ist, dass es Perspektiven aus et-
was anderes und besseres gibt. Die
Aufgabe der Kritischen Theorie ist es,
die Praxis nach solchen Perspektiven
durchzuforsten und ihr dadurch zu
helfen, und nicht allen praktischen Ver-
suchen  krampfhaft  nachzuweisen,
nichts sei mehr moglich, alles Hopfen
und Malz in der Geschichte endgiiltig
verloren, Individuen seien vollstandig
abgerichtet oder seien gar keine mehr
usw. (Wozu m.E. Pohrt, Ebermann und
umso mehr Eichkamp mit seinen frither-
en Konsorten einiges

haben). Das Nichtidentische in der Krit-

beigetragen

ischen Theorie steht fiir eine uniiber-
brickbare Differenz zwischen Objekt
und Begriff. Es ist keine Verséhnung
zwischen ihnen moglich, kein Aufgehen
in einer ldentitat mit dem Falschen, was
Affirmation unmenschlicher Zustande
bedeuten wiirde. Sind die Einzelaspekte
unmenschlich, wie ist das ganze wahr?
Beim Idealisten Hegel ist das Ganze ein
Resultat und soll am Ende einer En-
twicklung stehen. Das und der Um-
stand, dass diese Entwicklung ideell und
praktisch ,unfragmentiert® in Grohns
Kopf sich bereits vollzogen hat, freut
mich auflerordentlich. Das endgiiltige
Resultat des materiellen Universums,
des Ideenhimmels mir

nicht moge
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Grohn erst mal zeigen. ,Das Wahre ist
das Ganze“ in stalinistischer Auslegung
ist die theoretische Vorwegnahme einer
gewaltsamen Stilllegung der gesellschaft-
lichen Dialektik und eines Stillstands im
Zustand der permanenten terroristischen
Mobilisierung  aller  gesellschaftlicher
Krafte fiur den wirtschaftlichen Aufbau,
der nicht einmal in der Sowjetunion oder
in VR China ewig andauern konnte. Die
Dialektik geht eben nur so weit, bis zum
riden preuflischen Sozialismus samt
seinem verflachten, dogmatischen Bis-
marxismus und muss am Schutzstreifen
Halt machen. Denn da brummt ihr der
anfangs erwahnte Grohn‘sche Panzer en-
tgegen.

Uber richtige und notwendige Praxis
tiberhaupt wird viel gefaselt. Nur die Re-
volution und die handelnden Massen, die
die gesellschaftliche Dialektik weiter vor-
antreiben und nicht beim jeweils aktuel-
len und vom Weltgeist insgeheim
geheiligten statischen verweisen wollen,
kommen praktisch gar nicht vor. Die Par-
iser Commune, von der die Bolschewiki
den Willen zu Machterhalt lernten, was
zweifellos richtig war. Wer und wann die
Revolution macht, erfahrt man nicht. Sie
fallt den gebildeten Leuten bereits in den
Schoss in Form eines kleinen, putzigen
sozialistischen Staats, den sie dann wie
einen Schrebergarten nach Kraften pfle-
,...eine  Revolution

gen. Namlich so:



benétigt und bringt die Vernichtung der
Kritiker
(vgl. z.B. DDR 1989, wo der Sieg der

als Klasse, oder sie ist keine

Kritik die Riicknahme der sozialistischen
Revolution von 1945 gebracht hat)“ (S.
105) Sieh an, die ostdeutsche Arbeiter-
schaft, die mit spontanen Betriebsiiber-
nahmen, Streiks und anderen
Unbotmafiigkeiten Moskau genétigt hat,
den urspriinglich als burgerlich-anti-
faschistisch geplanten Staat in einen
sozialistischen umzuwandeln, und fir
deren Einhegung die DDR-Birokratie
viel Kraft aufwenden sollte, und die be-
sagte Birokratie, die diesen Staat ein
Kunstwerk und den 3. Teil des ,Fausts“
schliefilich be-

titulierte und ruinos

wirtschaftete2, seien wohl eins und
dasselbe: die alles Schone zersetzende
LKritik®. Mit Zitaten aus dem ,Kommun-
istischen Manifest® will er zeigen, wie
diktatorisch bzw. stalinistisch Marx
schon dachte. Was die Pariser Commune
dagegen mit Marx machte, muss das
menschliche Schlachtvieh der
Geschichte nicht erfahren. Wozu auch?

Der Weltgeist spielt den Leuten, von
denen er Besitz ergreift manchmal ziem-
lich peinliche Streiche. Er soll sich den
nur Gebildeten offenbaren und zwar erst
nachdem sie den ,Marxismus als Sys-

tem* (S. 91) in sich aufgenommen

haben. An welcher Stelle genau das Sys-
tem als in sich abgeschlossen gilt, weil es
die unendliche Welt restlos umfasst, wird
uns nicht verraten. Vielleicht mit der vol-
len MEGA, mit Lenins, Stalins, Maos ges-
ammelten Werken? Trotzki nehmen wir
nicht mehr hinzu, weil er historisch ver-
loren hat, sprich: nicht an die Macht
gekommen ist, d.h. wohl auch kein
wahres Wort je geschrieben hatte? Da das
System nur als bereits abgeschlossenes
Giltigkeit hat, konnte man die Ausb-
ildungszeit von stalinistischen Kadern ab-
kirzen, indem man ihnen fertige
Zusammenstellungen vorlege. Nicht, dass
sie beim Studium dieses gigantischen
Kanons irgendwo falsch abbiegen und auf
dumme Gedanken kommen. Da kénnte
man beim grofiten Lesekreis der linken
Sektenwelt, dem Gegenstandpunkt, was
dazu lernen. Ein diinnes Biichlein ,Hegel
to go. Verniinftige Zitate“ (Hrg. Dath und
Grohn, 2020) macht dazu den richtigen
Anfang.

Mal

Grohn direkt, z.B. auf der Seite 102: ,Der

spricht der Weltgeist selbst aus

Weltgeist wiirde darauf dann aber (...) er-
widern.. Aber Idealisten, Idioten, Kretins
und Scheifle sind immer die Anderen.
Man schaue sich bei Gelegenheit die 13.
Tagung der Hacks-Gesellschaft von 2020
auf youtube an und frage sich, aus wel-
Grund diese

chem langweiligen

2) Vgl. Wolfgang Weber, ,DDR - 40 Jahre Stalinismus. Ein Beitrag zur Geschichte der DDR", 1993
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Herrschaften sich so geil finden und
warum sie so tun als hitten sie einen ei-
genen Philosophenstaat schon in er
Tasche3. Eigentlich will man ja fast
maoistisch dem Volk dienen, indem man
es verachtet: ,Volksblodsinn und Ein-
fachheit der Leute unterdriicken, also
verhindern® (S. 176) Eine Erziehungs-
diktatur will theoretisch eines Tages
nicht mehr notig sein, weil die zu
Erziehenden selbstandig werden und
sich ihrer Erzieher entledigen. Man kann
sich gar nicht ausmalen, mit welchem
Terror diese Hacks-Nerds ihren sozial-
istischen Staat bei Stange halten
wirden, um genau das zu verhindern -
vorausgesetzt der Weltgeist, dieser Gott
der Kleinbiirger, wiirde ihnen jemals so
ein Geschenk machen. Wie wollen Philo-
sophen, Dichter, Theaterwissenschaftler
und andere Hacks-Kommunisten als
ystalinistische Internet-Phalanx® (wie es
noch auf Lyzis Welt hief}) das dumme
Menschenmaterial in Daths intergalakt-
ische Umerziehungslager und wieder
hinaus fiihren? Mit Theaterkritiken,
FAZ- und nd-Feuiletons?

Was hab ich beim Lesen gelitten, wie
der junge Werther fast! ,Und wenn der
Mensch in seiner Qual verstummte, gab

mir ein Gott zu sagen, wie ich leide®, wie

ein Klassiker mal schrieb. Uberhaupt,
vieles davon, was Grohn uber Goethe,
Klassik, Romantik, Kunst plappert, die
ganze ,feierliche Langeweile” eben, findet
sich in der offiziellen Propaganda der
DDR-Bonzen wieder4 Grohn, sagt man,
hat seitdem noch ein Buch geschrieben,
vielleicht inzwischen mehr. Man moge
mir nachsehen, ich werd‘s mir nicht mehr
geben. Also, dann noch ein Mal: Fiir wen
ist das geschrieben, was fiir ein Sorte
Menschen kann das ansprechen? Biedere
birgerliche Leute mit einem Faible fur
Ordnung und klassizistische Kunst, so
Schiller, Goethe oder auch Puschkin z.B.,
und geheimer Admiration fiir Gewalt und
Autoritat, die sich fiir links halten und auf
eine Beamtenkarriere hoffen. Leute, die
ein bisschen Geheimrat Goethe sein
wollen, aber sozialistisch. Wenn‘s mit der
Revolution nichts wird, sprich: das
dumme Volk sie nicht macht, reicht eine
Beamtenstelle im burgerlichen Staat
auch. Den sozialistischen Philosophen-
staat kann man auch auf Literaturtagun-
gen cosplayen. Ich kénnte hier noch
weiter tber die spezifische Ideologie,
Sprache, Charakterbesonderheiten und
Kunstverstandnis ~ der  sozialistischen
Biirokratie und in welchem Stadium des

sozialistischen Aufbaus der Mythos vom

3) Immer noch witzig ist die ,Handreichung auch fiir Jungsozialisten® von Felix Bartels in junge welt, 11.5.19. Er weif3

nicht, wie er dazu kommt, aber er schreibt schon mal feierlich im Brecht‘schen Duktus.

4) Vgl. Stefan Wolle, ,Der Traum von der Revolte®, 2008



heroisch-aketischen stalinistischen

Funktionar notwendig auftaucht,
schwadronieren, aber ich habe keine
Lust mehr. Solche Sachen bekiimmern
Stalinisten-ldealisten eh nicht. Wer das
wissen will, lese das selbst bei Leo Kofler
in ,Stalinismus und Biirokratie® (1970)
nach. Man (und frau) bilde sich, man
(und frau) sei kein gelehrter Stalinisten-
Idiot! Denn: ,Der reife, entwickelte Sta-
linismus, wie er bis zur Mitte der 30er
Jahre entstanden ist — ist eine antihu-
manistische, voluntaristische Ideologie
der burokratischen Elite, welche die Ge-
walt in all ihren Formen verabsolutiert
und verherrlicht. Das ist sein geistiges
Wesen. Und als ein System der sozial-
politischen Verhaltnisse ist der Stalinis-
mus eine Diktatur der Biirokratie (dabei

in ihren barbarischsten, gewalttatigsten

Formen)“5

von ndejra

5) G. Wodolasow in ,,Osmyslit* kult® Stalina“, 1989
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Wer entnazifiziert
RuwZZland?

There’s a negative copy of me

In a bus station on a dusty plain

A thousand miles away

And one day we’ll meet

Swept up by different flags

We’'ll lock eyes through gunsights
And | wonder which one of us

Will die beneath the other’s knives
And | hope it will be him

It’s not personal

But I’ll rip your throat out if | have to
I'll tear your guts out if I'm asked to
Pyrrhon, ,Balkanized®

Man sah es kommen, doch man wollte es
nicht wahrhaben. Acht Jahre nach Beginn
der Einverleibung der Ukraine durch
Russland, hat Putin eskaliert, sich, in der
Terminologie des weltberiihmten Ver-
schworungstheoretikers Alexandr Dugin,
plotzlich aus einem ,lunaren“ in einen
»solaren“ verwandelt und aufs Gaspedal
seiner Kriegsmaschine getreten. Was hat
ihn dazu getrieben? Hat er etwa in freiwil-
liger Quarantdne in seinem Bunker die
Zeichen der belarussischen und kasachis-
chen Unruhen an der Wand gesehen,

gedeutet und beschlossen, nach vorne zu



fliehen? Hat die Kriegsartei im Kreml,
als die ,,Spezialoperation zur Demilitaris-
ierung und Entnazifizierung der Ukraine“
immer mehr zum militdrischen und polit-
ischen Desaster geriet, ihrerseits die
Flucht nach vorne ergriffen und dem
Chef beschonigte Berichte auf den Tisch
gelegt? Es wurde immer klarer, dass die
ganzen gigantischen Unsummen aus dem
Staatsbudget, die fiirs Aufpeppen des
Militdrs und die Vorbereitung der ukrain-
ischen Gesellschaft fiir einen moglichen
Anschluss hidtten verwendet werden
miissen, irgendwo gelandet sind, nur
nicht dort, wo sie sollten. Und jetzt gibt
es kein zuriick fir niemand, vielleicht
liegt es an der Logik der ,,Operation“
selbst. Russland kann sich nicht erlauben,
zu scheitern. Doch das tut es gerade und
es klappt zusammen, wenn es aufhort zu
expandieren.

Aktuell kdampfen Gertichten zufolge zwei
grofe Gruppen um den alten Mann im
Bunker. Das ist zum Einen die bereits er-
wahnte  Kriegspartei um  Schoigy,
Kadyrow, Kirienko, Medwedew, Gro-
mow, Prigoschin usw., grob gesagt das
Verteidigungsministerium und die Ab-
teilung fiir den militarischen Abschirmdi-
enst des FSB; und zum Zweiten die sog.
Realistenpartei um Patruschew, Wajno,

Naryschkin usw., sprich die Présidialver-

1) https://dasgrossethier.noblogs.org/2019/11/khashoggis-ship/

waltung, der FSB, der Sicherheitsrat und
der Dienst der Aulenaufkldrung. Es gébe
rein theoretisch noch eine dritte — das sind
Putins Oligarchen wie Tschubajs, Ts-
chemesow usw., deren Aufgabe es war, die
westlichen Eliten zu korrumpieren und an
den Kreml zu binden.1 Das sind allerdings
die Leute, die als Erste geflohen sind und
jetzt nach und nach sterben. Die Kriegs-
partei hat keinen Ort mehr auf der Welt,
wo sie hin fliehen konnte, nicht einmal
Kadyrow, sie hat also nichts zu verlieren.
Die Realisten wissen wenigsten, dass fiir
den ganzen Spass spater jemand aufkom-
men muss. Der alte Mann hort z.Z. eher
auf die Ersteren und lauscht sehr gerne
den Berichten iiber neue Wunderwaffen
zur radio-elektronischen und laserbasierten
Kampffithrung. Die Kriegstreiber sind
nicht bléd und wissen: Je unsichtbarer die
Waffen, desto mehr Gelder lassen sich
zweckentfremden. Dafiir waren es vermut-
lich die Realisten, die ihrem althergeb-
rachten Hass2 freien Lauf liefen und die
kadyrowschen Halsabschneider in den er-
sten Kriegstagen an die ukrainischen
Streitkrafte ausgeliefert haben. So lauft
fast alles in diesem Potemkinschen Staat.

Es scheint mir beinahe, der Weltgeist kann
sich nicht festlegen, gestaltet er den alltdg-
lichen Irrsinn in Russland nach Vorlage

des postmodernistischen Romans ,,SNUFF.

2) ,Die 2000er sind vorbei®, irgendwann mal auch beim GT erschienen. https://liberadio.noblogs.org/?p=1529



Utgpie“ (orig. 2011) Schriftstellers Viktor
Pelewin , wo eine fiktive, im Himmel
schwebende Metropole Byzantinium re-
gelmdBig militdrische Auseinanderset-
zungen im fiktiven failed state Urkaine
wegen der spannenden Schlachtbilder
fiirs Fernsehen inszeniert; oder nach dem
bereits 2006 orig. erschienenen Roman
Wladimir  Sorokins ,Der Tag des
Opritschniks®, in dem das Land vom Rest
der Welt abgeschottet, dafiir in
wirtschaftlicher Union mit China nach
einem Weltkrieg seine Renaissance als
eine cyberpunkige Standesgesellschaft
erlebt. Warum denn nicht aus beidem
,das Beste“ nehmen? Mann sollte sich
nicht wundern: Immerhin war der
Verkdufer der imperialen Traume im
Kreml bis vor kurzem noch Wladislaw
Surkow, selbst ein begnadeter postmod-
ernistischer Schriftsteller. Er war es,
dessen Job es in den letzten 20 Jahren
war, dem schlafwandelnden Imperium
die ideologische Marschrichtung
vorzugeben, nicht Dugin, wie viele im
Ausland denken. Also versuchte das neue
postsowjetische Russland zwecks Re-
gimelegitimation ganz technokratisch an
vorgeblich in der Volksseele
vorherrschende Glaubenssdtze und Tradi-
tionen.

So schrieb z.B. ein Krop Petrotkin vor et-
wa 10 Jahren als er noch im Tal zwischen

den unterfrankischen Hiigeln erstickte:
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.Die fortschrittlichen Krdfte haben in Russ-
land einen Feind, den mensch weder iiber-
noch unterschdtzen darf. In der Presse wer-
den sie als Nationalisten bezeichnet, auf
Fotos von den Protesten oft mit den
schwarz-gelb-weifien Reichsfahnen zu se-
hen. Selbst wenn der vornehmer und salon-
fahiger Teil dieser organisierten Kraft sich
als ,Nationalisten’, ,Patrioten’ oder ,Be-
wahrer® bezeichnet, ist er, genau wie die,
am untersten Ende der Hierarchie, schlicht
und einfach faschistisch. Von Faschos gibt
es inzwischen viele Sorten: es sind Salon-
Patrioten mit Geld und Einfluss, christlich-
orthodoxen mdochte-gern-Nachfolger — der
Schwarzen Hundert, Verehrer von Adolf
Hitler,  neoheidnische ~ Anhdnger  des
Slawentums mit unterschiedlichen Graden
der Durchgeknalltheit. All sie, selbst die
banalsten Nazi-Skins, sind allerdings im
heutigen Russland mit seinem Sieges-
mythos vom grofien vaterlindischen Krieg
kein Fremdkorper. Das ist ndmlich der Teil
der gekrdnkten Imperiumsbewohnern, die
die Ressentiments nicht nur aufnehmen,
sondern auch offen ausleben. D.h. sie jagen,
schlagen zusammen und morden Linke,
Schwule, Gewerkschafter, Migranten und
Obdachlose, oder - sie geben konkret-
praktische Deckung fiir nazistische Mérder-
Banden. Diskursiv wird das ldngst vom Re-
gime selbst gedeckt. (...) Mensch miisste

weit ausholen, um das Bild einer ab-

wesenden Zivilgesellschaft zu malen. Was



gehort so alles dazu? Die imperiale Tradi-
tion dieses Staates von der Bysanz-
Nachfolge iiber den Zaren-Reich bis zum
Wiederaufleben der grofirussischen Chau-
vinismus unter Viterchen Stalin, fiir den
heute Babuschkas in den Kirchen Kerzen
anziinden? Ist ein ideeller Imperium-Be-
wohner noch stolzer, dafiir aber noch loy-
aler und unterwiirfiger als ein ideeller
Biirger eines Nationalstaates? Der Zerfall
des Reichs setzt seinen Bewohnerlnnen
schwer zu: die ersten anti-sowjetischen
Aufstinde in Kasachstan und in den balt-
ischen Republiken, selbst wenn sie fiir die
Erneuerung des maroden Sozialismus
standen, richteten sich auch gegen die
politische Vorherrschaft der Russen; der
Zerfall des Warschauer Paktes und somit
das Wegfallen von ferneren ,Kolonien’
dann der Zerfall der Sowjetunion selber,
von schweren ethnischen Konflikten und
dem  fast  iberall  anzutreffenden
pogromtrichtigen Hass auf Russen beg-
leitet; krampfhafte Versuche selbst die
Reste des Reichs zusammenzuhalten -
das, was im Kaukasus, und vor allem in
Tschetschenien passiert, ist ein seit gut 200
Jahren andauernder Kolonialkrieg, den
Zaren, Generalsekretdre und Présidenten

fortgesetzt gefiihrt haben. (..) Der Staat

hat sich so in ein paar abtriinnige kaukasis-
che Stimme verbissen, nicht nur weil durch
die Region wichtige Pipelines gehen, son-
dern weil dem unabhdngigen kaukasischen
Imarat héchstwahrscheinlich Tatarstan und
womdglich auch Sibirien folgen wird. Dann
ist das Selbstzerstiickelung der Russlindis-
chen ,Féderation® nicht mehr zu stoppen.
Gehort das Trauma des letzten sowjetischen
Krieges in Afghanistan dazu? (Die afghan-
ischen Mudschaheddin begriifiten iibrigens
im ersten tschetschenischen Krieg russische
Armeefrischlinge herzlichst). Der Westen
schwieg dariiber und zerfleischte indes
ganz dreist ein weiteres traditionelles Pro-
tektorat Russlands: Jugoslawien. Die neue
alte Elite des Staates zettelte mit Terroran-
schldgen (einer davon ist Rjazan dummer-
weise von Hausbewohnern und der Polizei
vereitelt worden) den zweiten Krieg in
Tschetschenien an und fiihrte so eine
Rochade durch: die FSB-Clique trat in den
Vordergrund, loste die alte ,Oligarchen-
Familie® Jeltzins ab und garantierte ihr
weiterhin ein giinstiges Akkumulationsreg-
ime. Hdtte z.B. Chodorkowskij den Pakt
durch seine politischen Ambitionen nicht
verletzt, kénnte er seinen Geschdften un-
gestort weiter nachgehen .3

So wurde in den letzten Jahren gewaltsam

der christlich-orthodoxe Glaube wie ein

3) Immer noch lesbar und lesenswert. Es stimmt sogar (fast!) alles noch. Nur: die Dauerkrise und die Unruhen damals

wurden ganz gut gemeistert. Das Regime ist, das muss man neidlos anerkennen, noch starker daraus gegangen.

http://bildungdiskutieren.blogsport.de/2012/04/25/wahl-proteste-soziale-kaempfe-und-die-linke-in-russland/



Frosch durch den Strohhalm aufgeblasen,
sodass wir vermutlich schon sehr bald er-
leben diirfen, wie er platzt. Der zweite
Aspekt war die Erinnerung an den sog.
Grofen Vaterldndischen Krieg. Der offiz-
iell verordnete Krieges- und Opferkult ist
mittlerweile aus jenseits von Gut und
Bose, kulturindustriell-propagandistisch
regelrecht ausgeschlachtet, hat die aller-
letzten Spuren von Demut und Trauer
verloren und wird im Volksmund nur
noch als ,,Siegesddmonie® bezeichnet.4

Den dritten Aspekt musste man nicht
kiinstlich heranziichten, der war schon
immer da. Obwohl bekanntlich alles auf
dieser Welt ist erst ,,s0“ geworden, wie es
»schon immer gewesen“ sein mochte.
Man kann ihn ,Imperialitit“ nennen.
Abalow und Inozemzev skizzieren in ihr-
em jiingst erschienen Buch ,Beskon-
etschnaja imperija“ (dt. ,,Das unendliche
Imperium“) den Werdegang dieses gi-
gantischen Landes, das von seinem his-
torischen Ursprung als byzantinischer
und europdischer Hinterhof an aufs Ko-
lonisieren und Expandieren ausgelegt
war, sich wahrenddessen mehrmals wan-
delte und wechselte die Richtung seiner

Expansion bis es schlieflich 1917 bei-

nahe kollabierte. Danach mussten ironis-
cherweise die bolschewistischen Kosmo-
politen das Reich fast in den alten Grenzen
wiederherstellen. Es war und bleibt keine
Metropole mit Kolonien, die sie wie die
europdischen Grofmaéchte verlieren und
das dennoch verkraften kann. Es ist bis auf
die zentralasiatischen und kaukasischen
Gebiete das Imperium selbst; die Imperial-
itdt bezeichnet das Verwischen von Unter-
schieden in den Verwaltungsstrukturen
zwischen der Metropole und den Kolonien
bis es letztendlich keine Metropole mehr
gibt. Eine wie auch immer geartete Ideolo-
gie gibt es kaum, vor allem heute — es
miissen weder Christenheit noch sozial-
istische Errungenschaften verteidigt und
verbreitet werden, das Reich existiert,
damit es existiert. Als Kolonien kann man
tatsdchlich noch den Nordkaukasus
bezeichnen. Die tschetschenische Teilre-
publik ist ein gutes Beispiel dafiir: nach
der zweiten Militairkampagne wurden alle
Olraffinerien in der Region geschlossen,
mit denen Tschetschenien sich selbst hétte
finanzieren und entwickeln konnen. Es
muss jetzt Kraftstoff aus eigenem Ol von
Russland kaufen und gehort zu den
groBten  Subventionenfressern innerhalb

der RF, dafiir ist Kadyrow ,,Putins person-

4) Man braucht sich nur die Bilder anzuschauen und sich zu fragen, geschieht diese Entweihung der angeblich

sakralen Erinnerung aus reiner geschichtlicher Ignoranz oder schimmert da etwa eine unbewusste psychologische

Abwehrreaktion durch? https://tyler78.livejournal.com/441991.html / https://tyler78.livejournal.com/446582.html /

https://bootsector.livejournal.com/33064.html / https://yury-nesterenko.livejournal.com/1275922.html



licher Soldat“. Dies war eine politische
Entscheidung, wirtschaftlich gesehen war
sie irrational.

Das ist eine steile These, die stark ideal-
istisch anmutet. Doch vor diesem Hinter-
grund macht das absurd grausame
Justizsystem Russlands plétzlich Sinn. Es
ist das System der Terrorisierung,
Zermalmung und Atomisierung der ei-
genen Bevolkerung. Die viel gepriesene
Machvertikale, die das Land zusammen-
hélt, spiiren die Gefangenen buchstéblich
in ihren Gedarmen.5 Das GroRrussische
Reich lieben heifit den Besenstiel im
Arsch lieben. Kein imperialer Stolz ohne
einen Besenstiel, dieser wird sogar zu
einem Teil einer rudimentdr ausgebilde-
ten nationalen Identitat: ,,United more by
chauvinism than by an articulate sense of
national identity, when Russians did
ascribe characteristics to themselves, they
imagined an ethnic community coloured
by an abstract - almost maudlin - fascina-
tion with national suffering and the abil-
ity to endure hardship”.6 Ahnliches wird
tbrigens auch aus dem belarussischen
Justizvollzug berichtet, das System hat

offensichtlich keinen anderen Zweck als

moglichst grolen Teil der Bevolkerung zu
brechen und handlungsunfihig  zu
machen.7

Diese famosen Umfragen mit recht grofen
Zustimmungswerten zu Putin und zur sog.
»opezialoperation® ergeben auch nur Sinn
als Identifikation mit dem Aggressor. Man
hat es noch zu Sowjetzeiten gelernt, die
Fresse zu halten, zu ldcheln und zu
winken. Man weil}, dass man fiir ein Kom-
mentar in den sozialen Medien locker ein
paar Jahrchen bekommen kann. Mit der
Willkiir und bitterer Armut muss jedeR auf
eigene Faust fertig werden, einfache Welt-
bilder sind willkommen und der Hass kan-
alisiert sich gern nach auflen. ,Die
Menschen verfallen in einen Zustand der
Erstarrung, der einem moralischen Koma
gleichkommt“, wie es Leo Lowenthal mal
iiber eine planmaRig terrorisierte Gesell-
schaft formuliert hat. Wie kann das keine
Umfragewerte ,verzerren“? Natiirlich ist
es U.A. eine Frage der Generation und des
Medienkonsums auch.8 Kennt man das
nicht von der Corona-Bekdmpfung von
neulich? Wahrend Russland in die halbe
Welt mit Corona-Fakes exportierte, ver-

suchte man im Inneren vergeblich die ei-

5) https://www.t-online.de/nachrichten/ausland/krisen/id_91077682/russland-schreckliche-und-sadistische-

foltervideos-aus-gefaengnissen-.html

6) Vgl. David Brandenberger: “National Bolshevism. Stalinist Mass Culture and the Formation of Modern Russian

National Identity, 1931-1956”, Cambridge 2002

7) Vgl. lhar Alinevich: ,Auf dem Weg nach Magadan®, Dresden 2016

8) https://ridl.io/en/can-you-trust-russia-s-public-support-for-a-military-operation-in-ukraine/



gene Bevolkerung fir eine Impfkam-
pagne zu motivieren, worauf die letztere
mit Spott und allerlei ~ Ver-
schworungsglauben reagierte, was bekan-
ntlich ein deutliches Zeichen des
Misstrauens gegeniiber Autoritéten ist.9
Meine Solidaritdt mit der Ukraine in
diesem Krieg ist meine Solidaritdt mit der
zertrampelten russischen Gesellschaft.
Die sich abzeichnende militérische
Niederlage wird einen politischen
Niedergang des Regimes einleiten. Das
Land verwandelt sich in etwas, was der
weilgardistische General und Nazi-
Kollaborateur Krasnow Anfang des 20.
Jahrhunderts in einem faschistischen
utopischen Roman entwarf: Ein Land
hinter verpesteten Distelfeldern, das von
der AuBenwelt fiir unbewohnbar gehalten
wird, nur die Nachkommen der russis-
chen Exilanten werden nachts von selt-
samen Alptrdumen geplagt, da lebe noch
jemand mitten im grenzenlosen Tod. Es
stimmt gewissermalien, auch in
Nordkorea ist Leben. Es ldsst sich sicher-
lich diesbeziiglich auch was vom verbiin-
deten Iran lernen.

Anastasia Tikhomirova fordert Dekolon-

isierung des russldndischen Imperiums.10

9) https://ridl.io/en/how-did-russian-society-react-to-covid-19/

Dann also noch mal: wer und warum
macht‘s? Auf einen guten Willen einer
eventuellen neuen politischen Elite wiirde
ich nicht setzen. Selenskyjs Militdrberater
Arestowitsch erkldrt es regelmdRig den
Nawalnysten in den Interviews: Russland
kann in seiner jetzigen Verfasstheit, in
seiner territorialen Ausdehnung nicht an-
ders werden, und keiner der Nachbarn
kann es sich wiinschen, dass es so weiter
bleibt. Die kurzlebige Liberalitit der
Jeltzyn-Ara miindete sehr schnell im
Beschuss des Parlamentsgebdudes, dem er-
sten Versuch, pro-russische Unruhen und
Referendum auf der Krim zu organisieren
und schlieflich in der ,ersten tschetschen-
ischen Kampagne®, die man auch nicht als
Krieg bezeichnen wollte. Die sogenannten
Liberalen wollen schon gerne das Land
beerben, wie es ist, samt seiner Ol- und
Gasvorkommen, d.h. sie miissen Arestow-
itsch jedes mal tiberhéren und missver-
stehen. Sie haben angefangen, sich schon
mal Gedanken {iber die Fahne und das
Wappen des kiinftigen Russlands zu
machen. GroRer Beliebtheit erfreut sich
z.Z. die weill-azurblau-weille Fahne, die an
die weill-rot-weille der belarussischen Op-

position anlehnt.11 Witziger- und bestim-

10) https://www.akweb.de/gesellschaft/kolonialismus-in-russland-sowjetunion/

11) Es ist noch nichts passiert, Putin hangt noch nicht Kopf iiber an der nachsten Tankstelle, Hauptsache die neue

Fahne ist da, die nicht einmal eine vergleichsweise lange Geschichte wie die weif3-rot-weifle der belarussischen

Opposition hat. https://meduza.io/en/feature/2022/03/16/a-new-symbol-of-russia-s-anti-war-movement



mt nicht ganz zufélligerweise erinnert das
auch ein wenig an die Farben der Gefan-
genentransporte der russlandschen Pol-
izei: hellgrau-blau-hellgrau. Eine andere
Fahne scheint die (neo-)liberale Opposi-
tion in Russland nicht besser passen zu
konnen.12 Der (Neo-)Liberalismus steht
nicht fiir Freiheit, er steht fiir stramme
wirtschaftlich-politische Ordnung. Das
heilige Recht eines/r Staatsbiirgerln,
gemal ihrer Klassenzugehorigkeit
sein/ihr Eigentum (sei es Produktionsmit-
tel, sei es die bloRe korperliche Arbeit-
skraft, wenn man kein Gliick hat — se la
vis) kapitalvermehrend einzusetzen, muss
immer von einer wohlgesinnten Polizei
und nach aufen von einer Armee bewacht
und beschiitzt werden. Klingt nach einem
stinknormalen Nationalstaat? Aber Russ-
land war nie einer und kann nie einer
werden.

Die Idee ist ja schén, hat was bakun-
istisches an sich: Das Reich fallt ausein-
ander, seine ehemaligen Insassen (und
viele andere!) finden auf einer gerechter
und freiheitlicher Basis wieder zusam-

men. Realiter muss man bedenken: Es ist

niemand da, weder im Inneren noch
Aulen, der vorhat und auch vermag, diese
sogenannte Foderation zu zerstiickeln. Das
dumme Ol—Gas—Ernbargo, das voraussicht-
lich nur die weltweiten Lieferketten
umgestalten wiirde, wird es sicherlich
nicht.13 Vielleicht zerstreiten sich die Re-
gionen nur an der Frage der Kriegsschuld
und versuchen die kommenden Konzes-
sionen und Reparationen auf einander
abzuwélzen. Dann kénnen sich auf dem
Territorium zwischen Polen und China
sehr schnell neue héssliche Kriege nach
jugoslawischer Art entziinden. Wer weil,
vielleicht wachsen auch Diestelfelder drum
herum. Russland hat sich in der Ukraine
ordentlich festgefahren und ist gerade im
Begriff, sich nachhaltig fiir die nédchsten
20-30 Jahre zu demilitarisieren, um es zyn-
isch auszudriicken. Wer, welche Macht
wird diese Gesellschaft oder das, was von
ihr ibrig bleibt, entnazifizieren und gesund

pflegen?

von ndejra

12) Wie die Herrschaften ticken und wozu sie fahig sind, haben wir bereits beschrieben.

https://dasgrossethier.noblogs.org/2021/02/nawalny-dies-nawalny-das/ /

https://dasgrossethier.noblogs.org/2021/06/extremely-concerned-about-your-class-attitude/

13) https://ridl.io/en/instead-of-an-embargo/
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Es gibt iiber China seit geraumer Zeit
mehr Biicher pro Jahr als Augen, sie zu
lesen, und das wird sich auch nicht mehr
andern. Die meisten sind nicht der Rede
wert. Auch die hier besprochenen, alle aus
dem Jahr 2021, sind nicht an sich selbst
bemerkenswert. Man greift sich zuweilen,
alle paar Jahre, so ein paar neu er-
schienene Sachen heraus und schaut sie
sich an, meistens ist es alles das selbe. Die
Sachen, um die es hier geht, sind un-
tereinander so verschieden wir nur mog-
lich,

Weise etwas gemeinsam, was derartige

aber sie haben auf bestiirzende
Biicher vor funf Jahren, auch vor 2 Jahren

noch nicht gemeinsam hatten.

1. Nehmen wir mal eine Handvoll Titel
aus den letzten Jahren; Sachen, um die es
hier, ich wiederhole das, ausdriicklich
nicht geht. Daniel F. Vukovich, Illiberal
China, Palgrave Macmillan, 2019 etwa,
ein Buch, das nebenbei auch Dienst tut
als Beispiel, warum man Politikwis-
senschaftlern nie ein Wort glauben sollte.
Vukovich interessiert sich fiir ,Diskurse®,
und redet ansonsten viel tiber die ,ent-
politisierte® Art und Weise, wie Politik
tberall, z.B. auch in China, stattfindet. Es
fallt ihm nicht ein, dass es da einen
Zusammenhang gibt und dass sein
verdinglichtes Geschwitz in einem weni-
Umfeld

sentpolitisierten® dem

ger
Gespott verfiele.lhn fasziniert natirlich

die ebenfalls von Politikwissenschaftlern



erfundene  sogenannte  chinesische
,Neue Linke®, die so etwas lehrt wie eine
Mischung von Wagenknecht, Melenchon
und Dugin. Das hélt er fir sehr ,polit-
isch“ und fir fast etwas besseres als
Klassenkampf, und schreibt diesem
neuen ,Diskurs® einige Erklarungskraft
fur die soziale Unruhe im gegenwartigen
China zu. Es ist ja bekanntlich undenk-
bar, dass das ungelehrte Volk sich
zusammenrottet, ohne dass vorher ein
Philosoph herausgefunden hat, was sie
dabei denken konnen. Die Zeit fiir de-
rartige Professorenphilosophie ist aber
vor 10 Jahren abgelaufen. Das hat sich
noch nicht tberall herumgesprochen,
aber es ist so.

Wenn es um China geht, verkaufen sich
solche Sachen einstweilen noch. China
ist bekanntlich unveranderlich, hier gel-
ten andere Gesetze als sonst in der
Geschichte. Daran glauben allerhand
Leute in Westen fest. Sehr viel schmaler
ist deshalb die Literatur z.B. tiber die im-
mense Streikwelle, die um 2010 angefan-
gen hatte; Ren, Li, Friedman, China on
Strike, Haymarket Books, 2016 gehort
dazu. Solche Arbeiten sind immens
wichtig, aber nie zureichend. Sie sind die
einzigen, die nicht aus der Herrschaft-
sperspektive geschrieben sind, aber
genau deswegen sind die Einblicke, die
sie erlauben, immer fragmentarisch. Sie
werden auch nicht gelesen, und wenn,

werden sie nicht verstanden, weil die
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Klasse, die solche Biicher liest, von Streiks
soviel versteht wie von der Arbeitswelt
tiberhaupt.

Oder Huang, Cracking the Chinese
Conundrum, Oxford University Press,
2017. Eine nitzliche Erinnerung daran,
dass damals die Literatur bis neulich
hauptsachlich gespalten war zwischen so-
genannten Optimisten und Pessimisten,
solchen also, die das ,,chinesische Modell*
fir durchhaltbar hielten und solchen, die
nicht. Das ,chinesische Modell“ heisst
tibrigens mit birgerlichem Namen ,kapit-
alistische Produktionsweise“, womit alles
tiber seine Durchhaltbarkeit gesagt ist;
und alles dariiber, wie verdreht diese De-
batte gefiihrt wird.

Huangs Buch ist vom Standpunkt der Op-
timisten, d.h. es enthalt Perlen wie diese:
sDer Anstieg der Verschuldung muss
deswegen kein so ernstes Problem sein
wie viele glauben, vorausgesetzt, das
Niveau der Grundstiickspreise ist durch-
haltbar® Ich nehme an, der verehrte
Lesepobel hat die Nachrichten iber die
Immobilienfirma  Evergrande  gelesen.
Man wird keinen Widerspruch erwarten
miissen, wenn man die Schule der so-
genannten Optimisten fur erledigt halt.
Bei den 2021 erschienenen Biichern ist
der Ton auf einmal vollig anders. Es gibt
nicht mehr Optimisten und Pessimisten.
Das liegt nicht einfach daran, dass die
Optimisten dieses Jahr keine Bucher

herausgebracht hatten; sondern ihre Posi-



tion hat sich gegentiber der Realitat ver-
schoben. Man gewinnt, wenn man ein
paar davon liest, den Eindruck, dass eine
Krise angefangen hat von Proportionen,
die tiber 2008 hinausgehen; und bei der
in China die Decke mit herunterkom-
men konnte. Die Frage ist nicht mehr, ob
das chinesische System die nachste
Krise tibersteht; die Frage ist, ob es ein-
fach zusammenbricht oder es vorher auf

einen Krieg ankommen lasst.

2. Die Urspriinge des chinesischen
Kapitalismus liegen natirlich im chines-
ischen Staatssozialismus. Das ist natiir-
lich vollig unverstandlich fur alle die, die
den Staatssozialismus fiir ein vollig an-
deres System als den Kapitalismus hal-
ten. Der chinesische Staatssozialismus
gilt zu Unrecht als radikaler als der
altere russische; Mao hat seit 1957 eine
Politik verfolgt, die ,linker®, innerhalb
des bolschewistischen Koordinatensys-
tems, als die Chruschtschows gewesen
ist. ,Links“ bedeutet in diesem Zusam-
menhang  Enteignung der Bauern-
wirtschaften und beschleunigter Aufbau
der Industrie; die Sowjetunion hatte
aber unter Stalin dieselbe Politik verfol-
gt. Diese ,linke” Politik im Staatssozial-
ismus ist nicht das Gegenteil des
Kapitalismus. Sie ist die Voraussetzung
seiner Entwicklung.

1961 fithrt der Bruch Chinas mit der

Sowjetunion zum Auseinanderbrechen
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der sogenannten ,kommunistischen Welt-
bewegung®. China betreibt danach eine
gegen die Sowjetunion gerichtete eigen-
standige Weltmachtpolitik. 1969 stehen
beide  Méachte am  Rande eines
Atomkriegs. Der ,linke“ Kurs Maos, der
dahin gefiihrt hatte, macht den Weg frei
fur die Verstandigung Chinas mit den
USA 1972, und fiir die beschleunigte In-
tegration in den kapitalistischen Welthan-
del. Nicht besonders tiefgehend, aber
immerhin beschreibt den Vorgang Jason
M. Kelly, Market Maoists, Harvard Uni-
versity Press 2021.

Die Veranderung zwischen der streng
diktatorischen Wirtschaft unter Mao und
der Forderung des Privateigentums unter
seinen Nachfolgern hat ihren Grund und
ihre Dynamik in der Veranderung der
chinesischen Gesellschaft, die durch den
Aufbau der grossen Industrie in Gang ge-
setzt worden sind. Der neue Staat re-
agierte auf die Bewegungen der neuen
Klasse teils durch Repression, teils durch
Entgegenkommen; der Versuch, diese Be-
wegungen durch gesteuerte Kampagnen
zu kanalisieren, fihrte 1967 beinahe zum
Zusammenbruch der Staatsmacht, aber
die seit den 1970ern beschleunigte
Steigerung der industriellen Produktivitat
machte es seither moglich, solche Situ-
ationen meistens zu vermeiden. Ralf
Ruckus, The Communist Road to Capital-
ism, PM Press 2021, ist nicht entfernt so

ausfiihrlich wie sein Vorbild, Bettelheims



Studie tber die Klassenkampfe in der
Sowjetunion, aber ein guter Uberblick.

Die Klassenkampfe, nicht die staatliche
der En-

twicklung. Sie sind es, die dem Staat die

Planung, sind der Motor
Ziele seiner Planung aufzwingen. Nicht
nur die Auseinandersetzungen in der
Fabrik, dazu die hervorragende Arbeit
von Manfred Elfstrom, Workers and
Change in China, Cambridge University
Press 2021; sondern die Anspriiche der
arbeitenden Bevolkerung ausserhalb der
Fabrik zwingen der Fithrung ihren Kurs
auf; einen in sich widerspriichlichen
Kurs, denn sie muss gleichzeitig Ausbeu-
tung und Teilhabe am Wohlstand organ-
isieren, ohne das Monopol ihrer Partei

aufzugeben.

3. Uber die richtige Behandlung der Ge-

gensatze innerhalb der Gesellschaft
schreiben Zhongmin/Jun, Essentials of
Governance, Brill 2021. Gesellschaftliche
Gegensatze erzwingen gesellschaftliche
Entwicklung, schreiben sie S. 44 ff. und
die
kapitalistischen Welt

dazu weit in

der

greifen neuere
Geschichte
aus. Es ist richtig, fihren sie S. 56 ff. aus,
dass die bestehende Gesellschaft das
Resultat von Klassenkampfen ist, aber es
besteht natiirlich keine allgemeine
Garantie, dass Klassenkampfe von ihrer
eigenen Natur aus danach streben, glatt
in einem Fortschritt der bestehenden

Gesellschaftsordnung auszugehen. Un-
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sre hiesigen Hegelianer vergessen das an-
scheinend ofters.

Damit die Klassenkampfe die bestehende
Ordnung nicht einfach tiber den Haufen
werfen, sondern sich zu nichts als Forts-
chritt zusammenfiigen, mussen fiir die
gegensitzlichen Interessen ,rationale®
Akteure bestehen; das heisst, sie miissen
artikuliert werden von Instanzen, die ein
bewusstes Interesse am Fortbestand der
bestehenden Ordnung haben, aber den-
noch autonom genug, dass sie als die au-
thentischen Vertreter dieser Interessen
angesehen werden konnen. Also zum
Beispiel freie Gewerkschaften, aber sol-
che, die es nicht ilibertreiben; sondern die
so ,verantwortungsbewusst® sind wie der
DGB. Wir haben hier gewissermassen das
Gegenstiick zu dem vor uns, was Jo-
hannes Agnoli die Transformation der De-
mokratie nannte. Wie man von der
Demokratie aus zu so etwas kommt, wis-
sen wir, aber wie kommt man dazu von
der Diktatur aus?

Der Logik der Sache nach ist so etwas nur
moglich in einer sogenannten plural-

istischen  Gesellschaft, oder genauer
einem parlamentarischen Mehrparteien-
Regime. Man sollte diesen Zustand ei-
gentlich nicht ,Demokratie” nennen, sol-
cher schlampige Sprachgebrauch fiihrt in
die

Irre. Es handelt sich um freiere

Konkurrenz verschiedener ~Oligarchien.
Bis zu einem bestimmten Punkt kapital-

istischer Entwicklung ist sie unmoglich,



aber ab diesem Punkt wird sie nach
gelaufiger Weisheit unentbehrlich.

,In den nachsten zehn bis finfzehn
Jahren®, schreiben sie S. 167, ,wird
China in einen kritischen Zeitraum ein-
treten. Die gesellschaftlichen Ge-
gensatze werden wahrscheinlich den
Hohepunkt ihrer Entwicklung erreichen,
wegen verschiedener Faktoren: eine
langfristige Schwiche der Okonomie,
das schnelle Wachstum der Anspriiche
und der Forderungen der Bevdlkerung,
und die Entwicklung der Gegensatze
Werden die

sozialer Unruhe fiithren, und wird die

selbst. Gegensatze zu
Entwicklung Chinas zum Stehen kom-
men? Das ist eine Frage von grosser
Bedeutung.

Im Ergebnis, sagen sie, ist die Wahr-
scheinlichkeit gering, weil die chinesis-
che Gesellschaft stark genug ist, um
einige heilsame Grundsatze einzuhalten,
189 ff.

die sie dankenwerterweise S.

noch einmal aufschreiben. Leider ist
unter dieser anscheinend optimistischen
Diagnose eine weitere, weit weniger
glinstige verborgen, wenn man diese
Grundsatze aufmerksam durchliest. Sie
sind namlich in aller Kiirze zusam-
mengefasst das Gegenteil von dem, was
zu tun die gegenwartige Regierung sich
anscheinend gezwungen sieht.

Z. B. ,soziale Gerechtigkeit beférdern®,
S. 189, worunter verstanden wird na-

mentlich die Anerkennung der Betati-

42

gungsfreiheit von Gewerkschaften, Koali-
tionen und Interessengruppen; Manfred
Elfstrom hat in einem Interview neulich
bemerkt, dass in einem System wie dem
zaristischen Russland oder dem sozial-
istischen China zwischen der 6konomis-
chen und der politischen Tatigkeit der
Arbeiterbewegung ein Unterschied nicht
besteht, jeder Lohnstreik richtet sich
direkt gegen die staatliche Ordnung. Im
Grunde lauft die Empfehlung von Zhong-
min und Jun auf einen Systemwechsel
hinaus.

Das wird S. 55 ff. gespenstisch erhellt, in-
dem sie Ghaddhafis Libyen als Gegen-
beispiel anbringen. Sie zéhlen unter den
Fehlern, die zu seinem Sturz gefihrt
haben, merkwiirdigerweise genau diejeni-
gen auf, die man auch Mao und Prasident
Xi nachsagen wird, bis hin zur forcierten

wshoddy

geliebten Fuhrers, die in China ja neuerd-

Verbreitung  der ideas® des
ings Verfassungsrang haben. Man kann es
nicht anders lesen: die Aussage ist vollig
klar, da sind brennende Buchstaben an
der Wand; ah, das ist also aus der optim-

istischen Schule geworden.

4. Steven Rolf, China’s Uneven and Com-
bined Developement, Palgrave Macmillan
2021, beschreibt die neuere Entwicklung
Chinas seit 2000; zunachst, bis 2008, eine
stiirmische Entwicklung des industriellen
Exports, dann, nach der Krise, der Ersatz

dieser exportgestiitzten Konjunktur durch



eine investitionsgestiitzte. Die tragende
Rolle spielen in der chinesischen Indus-
triepolitik die staatseigenen Unterneh-
men; hier sitzen sowohl die produktiven
Uberkapazititen, als auch sind sie die
hauptsachlichen Hebel, mit denen der
Staat nach 2008 die Stiitzungskredite in
die Wirtschaft einbrachte. Die bedeu-
tenden privaten Unternehmen sind aus
dem staatlichen Sektor auf die eine oder
andere Weise hinausgewachsen, sie 6ffn-
en neue Produktionsfelder, sie haben
hauptsachlich den Boom und die Aus-
dehnung der Beschéaftigung der 2000er
Jahre getragen; aber die Preispolitik ihr-
er staatlichen Zulieferer garantiert, dass
die Profite hauptsachlich vom Staatssek-
tor realisiert werden.

Das ist eine ganz gegenteilige Dynamik,
als sie im Westen zu beobachten ist, wo
die entsprechenden Profite und Mark-
tkapitalisierung von den neugegriin-
deten sogenannten Tech-Firmen
realisiert wird, wo also eine neue Frak-
tion des produzierenden Kapitals den al-
ten industriellen Kapitalstock
stiickweise durchdringt und assimiliert,
und neue Konglomerate entstehen, der-
en herrschende Unternehmen z.B. aus
ausgearteten Werbeagenturen hervorge-
hen. In China verkaufen dagegen die
neuen Tech-Oligarchen ihre Start-Ups,
sobald sie strategisch werden, zuriick an
die

nachdem die zustandigen Organe ihnen

Staatsunternehmen; vermutlich,
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klargemacht haben, wie sinnvoll das aus
Griinden des Strategic Asset Manage-
ment ist.

Die Krise von 2008 hat, wie alle wissen,
China kaum betroffen, diesen Stabilitat-
sanker des Weltsystems; ausser, dass die
Fuhrung, um dieses Ergebnis oder diesen
Anschein zu erzeugen, ungeheure Mittel
mobilisieren und in die Staatsunterneh-
men einspeisen musste; so ungeheure
Mittel in der Tat, dass das ganze bisherige
Akkumulationsmodell unmoglich wurde.
sUberschiisse, die durch exportgestiitztes
Wachstum  akkumuliert und ~ vom
Staatssektor angeeignet worden waren,
haben zusammen mit dessen charakter-
istischer Kontrolle Giber den Finanzsektor
der chinesischen Regierung ermdglicht,
sich von der ungiinstigen globalen Witter-
ung lange Zeit abzuschirmen. Nachdem
diese Uberschiisse abgenommen hatten,
hat das staatliche Management auf fikt-
ive Kapitalschopfung - Verschuldung -
zuriickgegriffen, um Wachstum und
soziale Stabilitat aufrechtzuerhalten.
Aber nur eine Riickkehr zur Profitabilitat
des Kapitals in den Kernsektoren des Ex-
ports kann China erlauben, seine hohen
Zukunft

Die

Wachstumsraten in

aufrechtzuerhalten, Rolf S. 172.
~chronischen Uberkapazitaten® der staat-
lichen Industrie haben die eigenen Profit-
margen genauso aufgefressen wie die der
internationalen Konkurrenz, S. 199. Der

forcierte Export von Kapital, das unter



dem Namen Belt and Road Initiative

versucht wird strategisch anzulegen,
hebt die 6konomische Konkurrenz zum
Westen auf die Ebene einer geostrategis-
chen Rivalitat, S. 242 ff.

sTrotzdem.. halte ich es nicht mit den-
jenigen Pessimisten, die regelmassig den
Untergang der chinesischen Okonomie
vorhersagen... eine Bereinigung der un-
produktiven und zunehmend verschul-
deten Unternehmen ist wahrscheinlich
notwendig, ehe ein erneute Rund der
Akkumulation plausibel ist, die Chinas
Wachstum zu den fritheren hohen Raten
zuriickbringt®, Rolf 223 f.; aber wenige
Seiten spater: ,Der chinesische Staat ist
dennoch aus strukturellen Griinden un-
fahig, seine Okonomie voll zu &ffnen
(und damit definitiv unfahig, dem Ver-
langen der USA in dem Handelskrieg
nachzugeben), weil das wahrscheinlich
die Auflosung vieler Staatsunternehmen,
ruinése Kapitalflucht, und in der Folge
eine Schwachung, wenn nicht Zer-
storung, des Einparteienstaats in seiner
bisherigen Form bedeuten wiirde. Es ist
ausserdem unklar, ob solch ein Schritt
der Wirtschaft viel helfen wiirde®, S. 232.
Aber wie soll denn die Bereinigung der
unrentablen Kapitalien vor sich gehen?
Die Staatshilfen und die Schuldenbelast-
ung machen aus den Staatsunterneh-
men insgesamt einen  zunehmend
unrentablen Sektor. Die Staatsunterneh-

men sind aber die Machtstitze der
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Partei im Ganzen, ihre einzelnen Kon-
glomerate die der einzelnen Fraktionen,
und Gegenstand der oft tddlichen Intri-
gen innerhalb des Apparats. Welche In-
stanz  soll  einzelne  Unternehmen
auswahlen, um sie untergehen zu lassen?
Die politische Form, die dieser Vorgang in
staatssozialistischen Systemen gewo6hn-
lich annimmt, ist der Putsch und die
Sauberung. Und es sind gerade diese In-
strumente, mit denen der jetzige Prasid-
ent, Xi, seine Macht errungen hat und sie
befestigt.

Auch dieses Jahr erschienen sind die
Memoiren des hongkong-chinesischen
Biznesmen Desmond Shum: Red Roulette,
Scribner 2021, fiur die, die Larmoyanz
nicht abschreckt und die es gern anschau-
lich haben. Stark geschont, aber man er-
fahrt allerhand iiber das Leben der
chinesischen Oligarchen und Staatsfunk-
tionare, und genug Uber die erwédhnten

Intrigen und Sauberungen.

5. Zhou et al., China: Surpassing the
Middle Income Trap, Springer Singapore,
2021 fassen, was vorhin mit dem  krit-
ischen Zeitraum® gemeint war, in einer
anderen, neuerdings beliebten Weise: die
sogenannte Middle Income Trap bes-
chreibt die Schwierigkeit der sogenannten
nachholenden auf den

Stand der

Entwicklung,
alten Industrielander
aufzuschliessen. ,Es wird erwartet, dass
China die der

2025 in Gruppe



Hocheinkommens-Okonomien eintritt,

vorausgesetzt, die Wachstumsrate des
BIP pro capita bleibt iiber 5% wahrend
der Fiinfjahresplans.
Zusatzlich wird... das BIP Chinas das
der USA iibersteigen®, Zhou et al. S. 193

f.

Periode des 1.

Das klingt optimistisch, bis man das
Kleingedruckte liest: ,Wenn China es
schafft,
produktivitat gegentuber der USA zu

nicht seine Totale Faktor-
verbessern, oder einen Rickgang hin-
nehmen muss, wird China in die Middle
Income Trap fallen®, S. 138 f. Nun fragen
Sie, liebe Leserin, und Sie, lieber Leser,
mich bitte nicht, was die Totale Faktor-
produktivitat ist! Ich werde es sonst ver-
suchen missen zu erklaren, und das
wirde uns beide nicht gliicklich
machen.

Die totale Faktorproduktivitat ist eine
Grosse

mystische aus

die

derjenigen
Pseudo-Wissenschaft, man Oko-
nomie nennt. Das wirtschaftliche Out-
put kommt zustande aus seinen
Bestandteilen: Arbeit und Kapital. Das
Output wachst aber in der Regel starker
als seine Produktionsfaktoren. Man
berechnet das eine, und das andere, und
den unerklarlichen Rest zu dem beo-
bachteten Wachstum nennt man totale
Faktorproduktivitait. Warum es diesen
Rest gibt, weiss man nicht; vermutlich,
weil die ganze Rechnung vélliger Unsinn

ist, aber lassen Sie das die Okonomen
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nicht horen! Die Gefahr besteht, dass die
Ilhnen Recht geben, ehe sie lhnen lange
Vortrage halten dariiber, was in ihrem
Fach noch alles vermutlich vélliger Un-
sinn ist.

Man interpretiert die Grosse verlegen-
heitshalber manchmal als Effizienz, als
technischen Fortschritt oder auch als En-
ergienutzung. Das Ganze ist also hoch
wissenschaftlich, sagt aber nicht viel
mehr aus, als: unabhangig vom Kapital-
und Arbeitseinsatz wachst die chinesische
Wirtschaft nicht so stark, wie sie musste,
und zwar seit 2013. Und wenn das so
bleibt, den Stand

eines sogenannten Schwellenlands nicht

kommt China {ber

hinaus. Das klingt weniger tragisch, als es
ist, aber es heisst, es wird weder die
sozialen Anspriiche der Bevolkerung be-
friedigen konnen, noch wird sich ein
Phanomen wie der jetzige Grundstiicks-
preis halten koénnen; den Namen Ever-
grande haben wir schon ausgesprochen.
Die Grundstiickspreise aber haben die
doppelte Rolle, einerseits besichern sie
alle Kreditstrome; andererseits beruhen
sie auf nichts anderem als auf der Naher-
wartung, dass die Entwicklung in ver-
gleichbarer Geschwindigkeit weitergeht;
und sie tut es nicht. Und das heisst: die
die Guter-

Kreditstrome schrumpfen,

menge  schrumpft, die Preissumme
schrumpft, das Investitionsvolumen und
zuletzt die sogenannte Faktorenauslas-

tung, etc.; also 2008 in klein, oder in gross,



je nach Perspektive.

6. Alle Zeiger weisen in dieselbe Rich-
tung. Die neueren Nachrichten uber
Evergrande usw. waren dabei noch nicht
in der Welt, als die meisten dieser Biich-
er in Druck gingen; man merkt es ihnen
kaum an, so voraussehbar waren sie.
Das chinesische System ist in der
Klemme; seine Industrie ist unrentabel,
die Arbeiterschaft aufséssig, und das
Kreditsystem, das das alles abgefangen
hat, ist am zusammenbrechen. Die Ver-
suche, die Rentabilitat durch Kapitalex-
port zu retten, machen die USA zum
Feind; ebenso die Praktiken, mit denen
man versucht, die Profite der staatlichen
Industrie zu subventionieren.

Man
Wirtschaft in der WTO haben, die Mas-

kann nicht auf Dauer eine

sengiiter mit subventionierten Preisen
auf die Weltmarkte klopft. Wenn die
chinesische  Industrie reelle Preise
berechnen, fliegen sie aus dem Rennen;
oder aber die Arbeitsproduktivitat steigt
die

Lohne sinken, was die Arbeiter nicht

wieder. Dazu miussen entweder
dulden werden; oder es muss neue Tech-
nik her, und zwar aus den USA, die aber
keine mehr liefern wollen. Oder man
macht’s wie die anderen Kapitalisten
auch, man sattelt die Stiinden der ganzen
Briiderschaft auf zwei oder drei
Konzerne und schickt die in die Pleite,

dann ist auch saniert. Aber dazu muss
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man die dazugehorige Halfte der Partei
auch in die Wiiste schicken. Stattdessen
erdrosseln die verschiedenen Fraktionen
der Partei einstweilen gemeinschaftlich
den privaten Sektor; aber der ist das ein-
zige, was derzeit profitabel wére.

Die Washington Post musste sich sehr
tber die letzte Neuerscheinung wundern,
die ich hier bespreche, Roger Garside,
China Coup, California University Press
2021. Den Autor kenne man doch als be-
sonnenen und massvollen Mann,
langjahriger britischer Diplomat in China
schon zu Zeiten, ehe Mao ins Ewige Plen-
um einging; nicht jemand, der mit un-
gewohnlichen Gedanken auffallt. Sein
Gedanke ist an sich auch nicht un-
gewohnlich, nicht fiir Leute, die um 1990
nicht unter einem Stein gelebt haben; um
so wunderlicher muss er sich heute aus-
nehmen. Sein Gedanke ist nur falsch, das
ist eine ganz andere Sache.

Garside entwirft ein Szenario fiir einen
fundamentalen Wandel, und zwar einen
von der Sorte, wie ein biirgerlicher Autor
sich vorstellen wird, dass ein Wandel zum
besseren aussehen wird. Anlass ist fiir ihn
nicht eine chinesische Krise nach Art von
2008; sondern eine Eskalation der han-
delspolitischen Konfrontation. Massnah-
men der US-Bérsenaufsicht; Kriegsgefahr
im stidchinesischen Meer; alles Dinge, die
morgen geschehen konnten und zur Folge

hatten, dass China vom US-Kapitalmarkt

abgeschnitten ware oder schlimmstenfalls



in einen Krieg hineinschlitterte.

Garside lasst nun das Politbiiro der KP
Chinas den Geliebten Fiihrer absetzen
(er nennt Namen moglicher
Putschisten), aber der Coup bleibt dabei
nicht stehen, sondern der Nachfolger
macht den Jelzin, verkiindet also
grundlegenden Systemwandel, Ende der
Alleinherrschaft der Partei, freie Wahlen,
Abbruch der Eskalation gegentber den
USA, und auf den restlichen 150 Seiten
begriindet Garside, warum das das ein-
zige ist, was der KP tbrigbleibt. Er bes-
die
Wirklichkeit der letzten Jahre, und er

chreibt dazu chinesische
beschreibt sie ganz genau so wie alle an-
deren Bucher das auch tun; das ist das
unheimliche daran. Mit einem Male
bekommt man das Gefiihl, dass eigent-
lich nur von dem Punkt aus, von Krise
und Umsturz aus, das alles auch nur an-
satzweise Sinn macht.

Zum Beispiel das Corona-Kapitel. Die
meisten dieser neueren Biicher haben
eins; und es steht eigentlich tberall das
gleiche darin. Aber bei den meisten en-
det die Darstellung des vollig zerriit-
die

gewissermaflen blind; Folgerungen ver-

teten Vertrauens in Fiihrung
bieten sich die Autoren. ,In China gibt
es keine Wahrheit und kein Vertrauen®,
hort man die Chinesen sagen; aber man
sieht sie auch mit einer bisher ungekan-
nten Erbitterung in einen Kleinkrieg mit
Kann

den Internetzensoren eintreten.
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man, was Menschen denken und sagen,
sinnvoll darstellen ohne das, was sie
danach zu tun bereit sind? Jeder denkbare
kinftige Zustand ist eine Auflosung des
gegenwartigen Zustands, jedes denkbare
Szenario der Veranderung ist plausibler
als das, was ist. Das ist an sich schon kein
gutes Zeichen.

Oder was hat

die Verfolgung der

Uighuren mit der  Stabilitat  der
Grundstiickspreise zu tun? An und fiir
sich nichts, im gegenwartigen Zustand
aber alles; der gegenwartige Zustand ver-
langt unbedingt beides, und er hangt un-
bedingt an beidem. China ist in eine
Situation hineingeraten, in der diese und
andere Dinge in einem Zwangszusam-
menhang miteinander verknipft sind.
Dieser Zusammenhang, der den gegen-
wartigen Zustand ausmacht, ist an und
fur sich unbegreiflich und unsichtbar. Er
kommt erst zu Bewusstsein unter dem

Aspekt, dass der Zwang wegfallt.

7. Aber Garside ist sich seiner Sache viel
zu sicher. Er vergisst, auf die Alternative
einzugehen: dass China sich auf einen
Krieg wirklich einlassen, und die kaputte
Okonomie durch die Kriegswirtschaft zu
Ich habe

sanieren versuchen konnte.

genug lber den pazifischen Krieg

gearbeitet, um mich bei vielen Dingen, die
man heute liest, an Japan 1941 erinnert zu
fithlen. Alles,

was Garside annimmt,

hangt daran, dass das Personal der chin-



esischen Staatspartei ihre privates In-
teresse hoher ansetzt als den Bestand
des Systems. Das ist nicht an sich un-
wahrscheinlich, wird allerdings unwahr-
scheinlicher, je mehr die internationale
Verflechtung des Kapitals
zuriickgedrangt wird durch die neuerd-
ings in die Handelspolitik wieder einge-
fihrten Methoden; der Krieg wird
wahrscheinlicher, je weiter die Meth-
oden der Kriegswirtschaft fortschreiten.
JKritischer Zeitraum® indeed.

Das liberale Revolutionspanorama, das
Garside zeichnet, ist an sich auch nicht
unplausibel; die Entscheidung, ob es so-
weit kommt, wird das Politbiiro treffen.
Ein Satz, den man gehofft hat, nie
wieder zu horen; what could possibly go
wrong? Ohne einen Ubergang zur parla-
mentarischen Demokratie ,konnen wir
niemals die machtigen Interessen uber-
winden, die auf jeder Ebene die 6ko-
nomischen Reformen blockieren. Wir
die der

Wirtschaft, die Banken, Energieversor-

miissen ,Kommandohéhen*
gung und Transportwesen 6ffnen, damit
die dynamischen, profitablen Privatun-
ternehmen mit den korrupten, sklerot-
ischen Staatsunternehmen konkurrieren
kénnen®, lasst er einen der Putschisten
S. 18 sagen. Garside geht davon aus,
dass die inneren Reformbediirfnisse des
chinesischen Kapitals an und fir sich
identisch sind mit demjenigen, was der

Welthandel und die USA von China ver-
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langen, das ist keine selbstverstandliche
Voraussetzung, sondern sozusagen eine
neoklassische. Kern der Sache ist die
Uberkapazitat der staatlichen Industrie;
ob das chinesische Kapital nicht vielleicht
doch versucht sein konnte, den japanis-
chen Weg von 1941 zu gehen, ist durch
sein Rasonnement nicht beweisbar. Seine
neoklassische Logik hat auf die kurze
Frist keine anderen zwingenden Beweis-
griinde als die amerikanische Nuklear-
waffe.

Garside lasst auch die Geschichte auf-
hoéren, wie man sie um 1990 auch auf-
horen hat sehen, und es gibt tberhaupt
keine Garantie, dass es so bleibt. Wie wer-
den sich die Arbeiter verhalten? Das Ende
der Herrschaft der Partei ware nur der
Anfang jahrelanger Klassenkampfe mit
vollig ungewissem Ausgang; wenn nicht
die gestiirzten Parteifliigel schon von An-
fang an versuchen, die Arbeiter der staat-
lichen Industrie, die sich vor der
Privatisierung fiirchten missen, gegen die
Anspriiche der veranderungswilligen Teile
der Arbeiterschaft zu mobilisieren. Bo
Xilai und Zhou Yongkan haben vor zehn
Jahren vorgemacht, wie so etwas aus-
sieht, es gibt keinen Grund, anzunehmen,
dass es nicht o6fter versucht werden wird.
Die Revolution in China kann dann leicht
denselben Verlauf nehmen, den die syr-
ische Revolution genommen hat. Viel-
leicht aber ist es auch das Rickspiel? Und
fur  1990. Vielleicht

das  Riickspiel



tbernehmen ja diesmal die Arbeiter die
Fabriken, vielleicht wird ja diesmal ,die
Staatsmaschine zerschlagen®, vielleicht
reisst ja diesmal der Gesamtprozess
dieser Gesellschaftsordnung in Stiicke?
Man ist aber nicht Hegelianer, dass man
an solche Homoostasis der Geschichte
glauben konnte. Sondern es wird alles
schlimme passieren, das passieren kann.
»Bis die Krise kommt, dauert es langer,
als man denkt; und dann geschieht sie
schneller, als man gedacht hatte®, habe
ich irgendwo neuerdings gelesen, in

einem Artikel tiber den chinesischen Im-
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mobilienmarkt. Und es kann gut ges-
chehen, dass es genau andersherum kom-
mt, als Garside es sich denkt; dass China
auf die altmodische Methode zuriickgre-
ift, nach der man frither in Europa Bilan-
zen bereinigt hat; es gibt auf der Welt
genug andere Regime, die sich gerne als
Verbiindete andienen und denen nach
einem neuen 2008 auch nur noch mit
Methoden der Kriegswirtschaft geholfen
werden kann. Und gilt das nicht eigent-

lich auch fiir den ,Westen“?

von Jorg Finkenberger
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Es ist heute nicht mehr, wie friiher,
grosse Mode, den Namen der ,material-
istischen Kritik“ fiir jeden Scheissdreck
zu missbrauchen. Das ist noch nicht
lang so; vor zehn Jahren stiefelten die
damals noch jungen Herren noch stolzer
einher und sagten ,die Kritik dies® und
,die Kritik das“, wenn sie von sich selbst
sprachen, nicht anders als dazumal der
Selige Bruno Bauer.

dass

Der Trick war natirlich der,

niemand genau wusste, was diese
LKritik denn sein soll, und wo sie an-
zutreffen ist. Und als die Gecken, die
sich dazumal noch ,Antideutsche® nan-
nten, ,die Kritik” fiir ihre Zwecke, nam-
lich

akademischen Vorankommen, genug be-

schongeistige ~ Ubungen  zum

nutzt hatten, liessen sie sie, als vorerst
nutzlos, wieder fallen.

Wir haben ein anderes Interesse an der
materialistischen Kritik, namlich weni-
ger an ihrem Namen, der heute so glan-
zend gar nicht mehr ist; sondern an der
Wahrheit, die sie lehrt. Aber auch wir
und die unseren konnen heute nicht

ohne weiteres davon ausgehen, diese
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Kritik und jene Wahrheit einfach in der
Tasche zu haben.

Unter ,Materialismus® verstehen wir
natiirlich nicht die Varianten des Hegel-
Marxismus, die unter den sogenannten
marxistischen  Intellektuellen  immer
vorherrschend sein werden. Im Gegenteil
ist ein ,Materialismus“ wertlos, der sich
mit der idealistischen Doktrin, mit der
politischen Spaltung der Theorie von der
Praxis, insgesamt mit der Vorherrschaft
der Intellektuellen und andrer Menschen-
verwalter tiberhaupt auch nur vertragt.
Materialistische Kritik ist Krieg; gefiihrt
gerade gegen die herrschende ldeologie
gegen

bezahlten und unbezahlten Kopflanger,

und ihre Schildknappen, ihre
und gegen die lacherlichen Pratensionen
ihrer Philosophie, aber mit den Waffen
der Philosophie und auf ihrem eigenen
Boden. Er wird niemals entschieden wer-
den mit diesen Waffen und auf diesem
Boden; er wird entschieden in der Welt,
der

vom Schicksal ,wirklichen Bewe-

gung®, und deshalb bedeuten seine Siege,
selbst seine besten, fiir sich selbst nichts.
Seine Niederlagen allerdings, man mag es
glauben oder auch nicht, sind Niederla-
gen im wirklichen Krieg.

Wir kennen von diesem Materialismus
keine fertig ausgearbeitete Form, nur Ver-
suche, Bruchstiicke;

ja es ist gesagt

worden, dass Materialismus als fertig

ausgearbeitete, vollstandige ~ Welter-



klarung mit Mitteln der Theorie ein
Ding der Unmoglichkeit ist. Wer eine
solche Theorie in der Tasche hatte, hatte
den Materialismus widerlegt, denn er
hatte die Allmacht des Gedankens bew-
iesen. Es ist gesagt worden, dass Materi-
alismus nie als Theorie der Wirklichkeit,
nur als ihre Kritik moglich ist; und als
Kritik nur soweit, als ihm die Krise
dieser Wirklichkeit dabei zu Hilfe kom-
mt.

Den Heutigen sind solche Satze so un-
verstandlich wie vergessene Zauber-
spriiche; die einzige noch halb lebendige
Tradition eines revolutionaren kritischen
Materialismus ist selbst fast verschittet
und vergessen, namlich der spottisch so
genannte freiburger Materialismus; nach
der ISF Freiburg, wo er namlich formu-
liert worden ist, aus den Traditionen der
kritischen Theorie und des Réatekom-
munismus.

Der freiburger Materialismus, aus-
gerechnet, hat der ,wirklichen Bewe-
gungen®, an der uns alles liegt, mehr
mitzuteilen, als alle Schuldoktrinen. Es
ist nicht lang her, dass er, wie es auch
recht und billig ist, den Hitern der pat-
entierten Weisheit als Schreckgespenst
diente, an welchem sie versuchten, dem
Materialismus den Materialismus aus-
zutreiben. Heute ist er, scheint es dage-
gen, tot und begraben.

Aber, wie wir in Bayern sagen: die

Zeiten werden sich andern, die Bloden
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sind dann gescheit. Wir werden in der
nachsten Zeit den Versuch beginnen, die
Grundlagen dieser ausserordentlichen
Gedanken freizugraben; ihre Vorausset-
zungen, und auch ihre Begrenzungen. Wir
hoffen,

vorzubereiten fir

dadurch einen neuen Ansatz
eine materialistische
Kritik, von der wieder eine Gefahr fiir die
Ordnung der Dinge ausgeht.

Die Beitrage, die dazu vorbereitet sind,
werden hier in loser Folge erscheinen; die
Termine fiir die Diskussionen, die dariiber
notig sein werden, geben wir auf Anfrage
tber E-Mail (dasgrossethier@gmx.de)
bekannt. Wir haben vor, Protokolle der
Diskussion zu veroffentlichen. Einges-
andte Beitrage sehen wir uns an, wenn sie
es verdienen. Eine Mailing-Liste wird
vorbereitet. Alle Freundinnen und Fre-
unde des freiburger Materialismus sind
sich  bei

herzlich eingeladen, uns zu

melden.
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