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1. Jede Generation muss ihre ei-
gene Erfahrung mit den Griinen
machen. Und die Ereignisse von
Litzerath, so vorhersehbar sie
waren, werden unter der Klima-
Bewegung dieselbe Verbitterung
erzeugen wie entsprechende Er-
fahrungen friher. Die Griinen
bleiben sich immer gleich. Wir
erinnern uns noch an den Minis-
ter Trittin, der eine Energiewende
versprochen hat, die durch mod-
erne Erdgaskraftwerke mit billi-
gem russischem Gas eingeleitet
werden sollte. Das ist zwanzig
Jahre her, billiges Gas aus Russ-

land und die Hartz-Reformen war-
en der Kern der rot-grinen Politik.
Diese Energiepolitik fliegt ihnen
jetzt um die Ohren; und deswegen
muss LUtzerath geopfert werden.
Die Versprechen, die heute gebro-
chen werden, sind dieselben Ver-
sprechen, die damals ge-brochen
wurden; es reisst nie ab, und es
wird nie anders.1

Es ist aber nicht nur eine Krise der
Grilinen, sondern auch eine Krise
der Klimabewegung. Die Klima-
Bewegung ist, wie der meiste
neuere Aktivismus, in einer ern-
sthaften Sackgasse. Und das liegt
nicht etwa daran, dass sie zu
radikal auftrate. Alle ihre politische
Mobilisierung ist im Gegenteil vol-
lig auf den bestehenden Staat

1) Es war beim Atomausstieg nicht anders. Die Anti-Atom-Bewegung hatte es
geschafft, Castor-Transporte in Deutschland seit 1997 politisch unmdglich zu
machen. Die verbrauchten Kernbrennstoffe sammelten sich in den Abklingbecken, es
war nur eine Frage der Zeit, bis die Reaktoren stillgelegt werden mussten, weil Ab-
transport nicht mehr moglich war. Die Griinen haben einen "Atomausstieg" mit
jahrzehntelangen Restlaufzeiten durchgefiihrt, sie haben damit den Widerstand ge-
gen die Castor-Transporte gebrochen; sie haben auf Jahrzehnte hinaus Betrieb und
Renatbilitdt der weiterlaufenden Reaktoren sichergestellt durch Abschalten einiger
weniger bereits amortisierter Blocke; und sie haben sogar fir diese noch hohe
Entschadigungen gezahlt. Die Anti-Atom-Bewegung hat diesen "Ausstieg" genauso
und mit demselben Recht als Verrat wahrgenommen. In direktem Zusammenhang
steht der grosse Einstieg in russisches Gas als "Briickentechnologie" der Ener-
giewende. Eine Llge bereitet immer die nachste vor; es ist immer dieselbe Luge, nur

ist sie durch Zeitablauf immer schon grésstenteils vergessen.
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ausgerichtet, und auf die
Vorherrschaft von Parteien wie
der SPD und der Grlnen.

Das gilt sogar flr die vermeintich
radikalsten von ihnen, die "Letzte
Generation". Der Verfassungss-
chutzprasident Haldenwang hat
vollig recht: "Also, anders kann
man eigentlich gar nicht aus-
dricken, wie sehr man dieses
System  eigentlich respektiert,
wenn man die Funktionstrager
zum Handeln auffordert."

Die strategische Sackgasse be-
steht natirlich darin, dass man
mit der jahrelangen Agitation z.B.
den Grund fur einen Wahlsieg der
Grinen legt, nur damit die Grin-
en einen dann betrigen. Man
kann sich dann vorstellen, dass
als nachstes die Linkspartei an
der Reihe ist, aber weder hat
diese noch Aussicht
gendeinen Sieg, noch wird sie
jemals anders handeln. Die Link-
spartei bewirbt sich heftig auf
dieses Erbe; sie benimmt sich in
vieler Hinsicht heute nicht anders,
als ware sie eine Bundesarbeits-
gemeinschaft der Grinen. Je
mehr sie sich an die Bewegung
heranwirft, desto  glaubhafter
macht sie den bevorstehenden
Verrat.

Es ist genau dieselbe Situation

auf ir-
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wie bei dem berliner Wohnungs-
volksentscheid; auch dort hat man,
vielleicht ohne es zu wollen, zum
Wahlsieg der "linken" Parteien bei-
getragen, weil man sich ausrech-
net, Umsetzung der
Entscheidung zwingen zu kdnnen.
Nichts dergleichen wird passieren.

Es steht natlrlich ganz ausser
Frage, dass den "linken" Parteien
diese betrigerische Politik nichts

diese zur

nitzen wird. Sie werden in der Tat
weniger gewahlt werden und ir-
gendwann ihre Macht an die kon-
servative Rechte verlieren. Aus der
Sicht der Bewegung ist mit dem
einen so wenig gewonnen wie mit
dem anderen; ausser, sie fallen auf
den Trick herein, sich an der "polit-
ischen Neuaufstellung" nach der
Wahl zu beteiligen. So etwas wird
sich fur einzelne verdiente Kader
vielleicht prachtig lohnen, aber die
Bewegung selbst wird auch dort
wieder betrogen werden.

Also, was ist der Plan? Die Frage
geht vor allem an diejenige Organ-
isation, die in beiden Agi-tationen
fihrend beteiligt ist, ndmlich die In-
terventionistische Linke. Und diese
Frage wird bereits gestellt, und sie
wird den Niedergang dieser Or-
ganisation sehr beschleunigen.

2. Uns emport nicht die vermeint-



liche Radikalitdt der Klimabewe-
gung. Uns emport ihre skandaldse
Bescheidenheit. Oder sollen wir
vielleicht sagen Beschranktheit?
Ihre Kritik ist zum Haareausraufen
eindimensional.

Nehmen wir ein Beispiel. Es gibt
vom Beginn des Automobilzeital-
ters her eine Tradition einer
radikalen und popularen Kritik des
Automobilismus. "Das Auto als
héchstes Gut eines entfremdeten
Lebens und untrennbar davon als
Hauptprodukt des kapitalistischen
Marktes steht im Mittelpunkt der-
selben globalen Propaganda"; das
Auto als Ware ist es gewesen, das
in den 1950ern ein neues kapital-
istisches Zeitalter ermdglicht hat.
Um die Ruinen dieses Zeitalters
handelt es sich.

Das Auto steht wie keine andere
Ware flr genau die Sorte von
Wohlstand und Freiheit, die dieses
Zeitalter versprochen hat; und es
verwirklicht sich von Anfang an als
Knechtschaft und Abhangigkeit.
Das Auto hat die neuere Veran-
derung der Siedlungsgeographie
ermoglicht  und gleichzeitig
erzwungen; die Trennung von
Funktionen,  weit  abgelegene
Gewerbezonen, ode und
menschenfeindliche Altorte, und
vereinsamte  Wohnviertel. Das

Auto hat eine ungeheure Zunahme
des Verkehrs erzwungen, so dass
der Arbeitstag sich um die Stunde
Fahrzeit oder Stau verlangert; fur
die meisten ist ohne das Auto
nichts lebensnotwendiges mehr in
Reichweite.

Wo ist die Kritik dieser Gesell-
schaft, die diese ungeheure Be-
raubung und Verarmung noch
sehen kann? Und diese Verar-
mung hinterlasst ihre Spuren sehr
deutlich in jedem einzelnen Leben,
und in dem, was man mangels
eines anderen Wortes das offent-
liche Leben dieser Gesellschaft
nennen muss. Eine solche Kiritik ist
aber nur zu haben als eine um-
fassende Kritik dieser Gesell-
schaft. Sie hatte es nicht mit einem
einfach abgrenzbaren Problem zu
tun; aber sie kdme auch nicht auf
den Gedanken, das Auto als einen
schadlichen Luxus zu betrachten,
den eine aufgeklarte Staatskunst
den unwissenden Massen aus der
Hand zu winden hatte.

Sie musste sich stattdessen auf
die Sprache der Sehnsilchte und
Traume derer verstehen, die um
das versprochene Glick betrogen
worden sind. Sie misste sich mit
dieser Gesellschaftsordnung anle-
gen und vor allen Dingen mit der
aufgeklarten Staatskunst, die uns



ja in diese Lage Uberhaupt erst
gebracht hat. Und sie misste
aufhoren, die
Sprache des
sprechen, von dem jeder weiss,
dass es die Sprache derer ist, die
sich diesen Verzicht leisten
kénnen; ja von ihm profitieren.

Die Rettung ist nicht davon zu er-
warten, dass die arbeitenden
Klassen auf irgendetwas ver-
zichten, sondern davon, dass sie
die Welt in Besitz nehmen. Wir

betrigerische
Verzichts zu

reden nicht vom 9-Euro-Ticket,
wir reden von der sozialen Re-
volution. Wir reden nicht von
einem Sozialismus, den sich die
besseren Kreise als eine Diktatur
Uber die Bedirfnisse vorstellen;
wir reden von der Befreiung der
arbeitenden Klassen.

3. Nehmen wir ein anderes Beis-
piel. Stephan Krull ("Spurwech-
sel", VSA, 2022) hat eine
Debatte Uber die Zukunft der
Autoindustrie angestos-sen. Seit
dem unglicklichen Auffliegen der
Betrugereien mit den Diesel-
Grenzwerten hat sich die Erken-
ntnis etabliert, dass die deutsche
Auto-Industrie in  einer Krise
steckt; aber die Krise selbst ist al-
ter und hat mehrere Dimension-
en. Das Zeitalter der historischen

Auto-Konjunktur geht dem Ende
zu. Es wird enden wie alle kapital-
istischen Gross-Konjunkturen: mit
einer eskalierenden Kette von
Krisen, die alle Bereiche der kapit-
alistischen Gesellschaft betreffen
werden.

Der Ausgang solcher Krisen ist
ungewiss, ihr Verlauf aber in der
Regel katastrophal; die Krise von
1929 hat zu einem Weltkrieg ge-
fuhrt. Und erst in den 1950er
Jahren ist es die damals noch
junge Automobil-Konjunktur
gewesen, und in ihrem Gefolge die
Petroleum- und Plastik-Konjunktur,
die die kapitalistische Produktions-
wei-se Uberhaupt wieder profitabel
gemacht haben. Heute sind diese
Industrien seit langer Zeit nicht
mehr profitabel genug, um Wohl-
stand und Glick auch nur zu ver-
sprechen; und sie kdnnen es auch
nicht werden. lhr Kapitalstock ist
unumkehrbar gewachsen; ebenso
unerbittlich sinken ihre Profitraten,
und sie sind Uberhaupt nur durch
allerhand Tricks noch am Leben.
Und es ist, entgegen ander-
slautenden Ansichten, kein
Produkt in Sicht, das als Kandidat
fir eine neue profitable Phase in
Frage kame.

Diese  Wirtschaftsordnung  hat
derzeit nichts anderes anzubieten,



als die Kampfe der verschiednen
Industriezweige um den Platz an
der Spitze der Nahrungskette. Der
"griine Kapitalismus" ist die Ideolo-
gie einiger dieser Industriezweige,
und nichts weiter. In den ideologis-
chen Schlachten dieser Tage wird
mit grosser Begeisterung darlber
geredet, wieviel Energie auf welche
Weise, d.h. von welcher Branche
erzeugt wird. Die Klimabewegung
ist da keine Ausnahme. Es wird
Uberhaupt nicht davon geredet, wie
z.B. diese Energie im Produktion-
sprozess
wofr.

verbraucht wird und

Das ist in der bestehenden Gesell-
schaft ganz der gewdhnliche Gang
der Dinge; Uber die Auslastung der
Produktivkrafte entscheidet "der
Markt", also der blinde Gang der
Dinge, und die Leitung der
Geschéfte liegt in der Hand der Ei-
gentimer und einiger bezahlter
Spezialisten. Den Rest der Gesell-
schaft hat das, namlich ihre eigen-
en Angelegenheiten, nichts zu
interessieren.

Krull u.a. schlagen nun aber eine
entscheidende Rolle der Gesell-
schaft in dem Transformation-
sprozess der Autoindustrie vor.
Krull u.a. kommen nicht aus dem
Nichts, sondern aus einer
jahrzehntelangen Debatte in gew-

erkschaftlichen Kreisen und
darlber hinaus. Die Rede ist dort
von der Einrichtung sogenannter
Transformationsrate, die in diesem
Prozess die Interessen der Gesell-
schaft gegen die der privaten Ei-
gentimer zur Geltung bringen
sollen. Und hier sind wir wieder an
der alten Frage, namlich der Ei-
gentumsordnung und der Frage
nach einer anderen Gesellschafts-
form.

Welches aber sind die Interessen
der Gesellschaft, und wer ist
berufen, sie zu vertreten? Hier ist
natlrlich der Punkt, an dem es in-
teressant wird. Es gibt ja die Gew-
erkschaften, und alle mdglichen
Verbande und ihre spezialisierte
Expertise; und Stephan Krull sieht
fur diese eine wichtige Rolle in
diesen Transformationsraten vor.
Ich kann mir, ich weiss nicht, obs
an meinem Pessimismus liegt oder
an meinem Optimismus, eine de-
rart friedliche "verwaltete Welt"
nicht vorstellen; ich kenne keine
Organisation, der ich die Kraft oder
auch nur den Willen zutraue, eine
solche Veranderung auch nur anz-
ufassen, und keine, die auf Dauer
die Legimitation dazu hatte, das
heisst die Macht.

Entweder werden diese Trans-
formationsrate so etwas wie eine



Agenda 21 fur die Industrie; das
heisst vollig zahnlose Gremien,
die allerhand beraten; oder aber
diejenigen Teile der Arbeiter-
schaft werden sie dominieren, die
in der Lage sind, Streiks zu
fuhren und zu gewinnen. Dann
aber geht es um nichts anderes
als um den Besitz der Produk-
tionsmittel selbst, und dann ist
wirklich die Machtfrage auf eine
ganz andere Art gestellt.

Es wird unter bestimmten Linken
gerne selbstzufrieden so getan,
als hatte man die Wabhrheit
bereits in der Tasche, dass "unter
dem Kapitalismus" alle diese
Dinge nicht zu lésen seien, son-
dern nur "unter dem Sozialis-
mus". Damit dieser Satz aufhort,
eine plumpe und unglaubhafte
Propagandaphrase zu sein, muss
zuerst einmal die Frage beant-
wortet werden: nach welchen
Grundsatzen muss denn der gan-
ze Laden anders betrieben wer-
den, als er jetzt betrieben wird?

4. Nehmen wir nocheinmal, zur
Parallele, den berliner
Wohnungsvolksentscheid. Der
Wohnungsbestand soll als eine
Landesanstalt organisiert werden,
in der ein Beirat die Interessen
der Gesellschaft vertritt. Ein

(kleiner) Teil wird von den Mietern
gewahlt, der Rest vertritt Verbande
usw. Die Interessen, die ein Verb-
and vertritt, sind genau betrachtet
zunachst einmal seine Verbands-
Interessen; die Interessen, die
mehrere Verbande vertreten, sind
Ergebnis eines Geschafts zwischen
diesen Ver-bands-Interessen. Die
Belange der Mieter werden in der
Minderzahl sein und deshalb ohne
Einfluss, also wird folgerichtig das
Interesse der Mieter, an den Wah-
len sich zu beteiligen, in etwa so
niedrig sein wie bei den Wahlen der
gesetzlichen Kran-kenkassen. Die
Landesanstalt wird dagegen er-
staunlich viele Stadtsoziologien, Di-
versitatsmanager usw. bendtigen;
und sie wird deswegen als ein Fut-
tertrog fir eine neue Bon-
zenschicht wahrgenommen wer-
den. Den Rest  wird die
unausweichliche Misswirtschaft tun,
wir reden immerhin von Berlin; so
dass in zehn Jahren der ganze
Schamott ohne Gegenwehr wieder
privatisiert werden kann.

Warum macht man aus dem Best-
and nicht einfach Wohn-ungsgen-
ossenschaften? Weil man den
Anspruch hat, eine Instanz zu
schaffen, die "gestaltend",
"steuernd" in die Gesellschaft ein-
greift. Man hat aber in Wahrheit gar



keine Ahnung, was man damit
machen will; man vertraut die
Sache den Spezialisten an, und
diese Art der Politik ist erstaunlich
popular unter denjenigen Studen-
ten, die sich selbst flr spezialis-

ierte Tatigkeit in der
Menschenverwaltung ausbilden
lassen.

Bei allem Gerede Uber die
"Vergesellschaftung" des gesell-
schaftlichen Reichtums hat doch
niemand eine Ahnung, was das
eigentlich sein soll; und nirgends
war das so deutlich wie auf der
"Vergesellschaftungskonferenz" in
Berlin, wo zwar alle sich einig
waren, dass man da alles andere
treibt als eine schnoéde Verstaat-
lichung, aber niemand erklaren
konnte, inwiefern.

Einen radikaleren Gegensatz kann
es nicht geben als den zwischen
Staatseigentum, ausgelbt durch
eine kleine Klasse von Experten,
die niemandem
schulden, und der verallgemeiner-
ten Selbst-verwaltung. Und nun
gar Staatseigentum des Staats
Berlin!

Im Grunde kann man das ganze
Konzept, seiner poliitschen Aus-
sage nach, in zwei einfachen
Satzen beschreiben: Unterstitzt
uns, dann senken wir euch die

Rechenschaft

Miete; aber eure Angelegenheiten
selbst regeln, das kdénnt ihr nicht,
dazu braucht ihr uns. Die alte Ge-
wohnheit der Linken, an den Geld-
beutel der Leute zu appellieren,
aber fir ihren Freiheitswillen nur
Verachtung zu haben.

Man kann mit so etwas einen
Volksentscheid gewinnen, wo man
die Leute nur ihrer passiven Rolle,
als Wahlvolk, das nur ja oder nein
sagen kann, antrift. Man kann
auch Grund und Boden so verwal-
ten; als, nennen wir es doch ruhig
beim Namen, politische Futtertroge
fur eine studierte Expertenkaste.
Man kann aber nicht das Produkt-
ivwvermdgen so betreiben. Oder
man soll es ruhig einmal ver-
suchen.

Man kann Produktivvermogen auf
eine sozialistische Weise Uber-
haupt nur auf eine Weise be-
treiben, namlich indem die Arbeiter
jedes Betriebs und niemand an-
ders es sind, die ihn fihren; und
die eigentliche Organisation der
gesamten Wirtschaft, der Aus-
tausch zwischen den Betrieben
kann nur auf eine Weise stattfind-
en, die durch die Gleichheit aller
Menschen vorgegeben ist: ndmlich
nach dem Mass der erforderlichen
Arbeitskraft, die in einem Produkt
steckt. Die  Ratekommunisten



haben ge-zeigt, dass eine so or-
ganisierte Wirtschaft weder Pri-
vateigentum noch Staat braucht
oder auch nur Platz daflr hat
(Grundprinzipien kommun-
istischer Produktion und Ver-
teilung, 1930).

Das kann man bestreiten, wenn
man will, man soll uns eine an-
dere ldee nennen. Eine andere
Sache ist es allerdings, das Recht
der Arbeiter zu bestreiten,
Angelegenheiten selbst zu leiten.
Man muss dann nicht mehr viel
von der Uberwindung der Klas-
sengesellschaft oder des Kapital-
ismus reden. Man kann sich dann
ruhig dazu bekennen, die Klas-
sengesellschaft rationaler mana-
gen zu wollen.

inre

5. Die Ereignisse von Lutzerath
werden ein grosses Problem fir
die Grinen und damit fir die jet-
zige Regierungskoalition werden.
Aber eine grossere Krise werden
sie auslosen fir diejenige Linke,
fur die stellvertretend die I.L.
steht. Diese Sorte der Linken wird
vollig beherrscht von dem Dunkel
der intellektuellen Klassen. Uber
die letzten 5 Jahre wurde das
Uberdeckt davon, dass doch
wenigstens etwas voran zu gehen
schien. Viele haben sich an-
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geschlossen, ohne gross Fragen
zu stellen; das wird wohl auch auf-
héren. Zum Fragenstellen ist jetzt
tatsachlich die beste Zeit.

In der Linken wird die Diskussion
schon gefuhrt. Aber wir erwarten
die Rettung nicht von dort her. Wir
erwarten sie von dem Auftreten
einer neuen Sorte gesellschaftlich-
er Kraft, ohne die jede Debatte in
der Linken sinnlos ware. Die Linke
ist das Ergebnis, nicht das Zen-
trum gesellschaftlicher Bewegung.

Und die heutige Linke, das sind in
der Mehrzahl die falschen Leute
fur eine Veranderung. Und auch
die Klimabewegung wird nichts er-
reichen. Und mit nichts meine ich:
wirklich nichts. Selbst wenn sie es
schaffen,
schon nachstes Jahr keine fossilen
Energietrager
werden, und der bestehende Be-
darf vollstandig aus erneuerbaren
Energien gedeckt wird, ist nichts
Solange die kapital-
istische Produktionsweise besteht,

durchzusetzen, dass

mehr verwendet

erreicht.

ist nur eines sicher, namlich der
bestandig steigende Ener-
giebedarf. Wenn diese Produktion-
sweise nach der nachsten Krise
noch einmal auf die Beine kommt,
wird er ein Vielfaches hoéher sein;
und wer wird dann verhindern,

dass die fossilen Energietrager,



sogar die Atomenergie wieder in
Betrieb genommen werden?

Und gesellschaftliche Kontrolle
Uber die Entwicklung der Produk-
tionskrafte, das, meine Lieben,
bekommt man nur auf eine Weise:

durch die Befreiung der
arbeitenden Klasse, und zu un-
serem namenlosen Erstaunen

haben wir neulich bei Marx ge-
lesen, dass diese nicht etwa das
Werk der
Linken, sondern der arbeitenden
Klassen selbst sein muss.

Interventionistischen

von Jérg Finkenberger
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Als Feministin kampfst du immer
an vielen Fronten: Gegen das Pat-
riarchat, gegen staatliche Gewalt,
gegen die Gewalt von Mannern,
gegen Sexismus und gegen Kon-
ventionen, Regeln und deine ei-
gene Als
Feministin kdmpfst du dann noch
gegen Nazis und Manner an dein-
er Seite, die sich fiir moralisch in-
teger und kllger halten, es aber oft
nicht sind. Als Feministin wirst du
aber auch bekampft, immer von
Mannern, die dir deine Emanzipa-
tion vorwerfen oder sich angegrif-
fen fihlen und sich auf den

Sozialisation. linke

weitverbreiteten Sexismus und
Antifeminismus zu ihrer Unter-
stitzung verlassen koénnen. Und

neuerdings auch von Frauen, die
dir vorwerfen cis zu sein und da du
angeblich etwas gegen sie hast.
Nun denn, eine Feministin zu sein,
ist ein hartes Brot und sehr un-
sexy. Da ich aber eine linke Fem-
inistin und auch noch Antifaschistin
bin, habe ich auch schon viel Uber
Selbstschutz gelernt und verinner-
licht und das Erlernte hat mir dabei



mich weder
lassen,
Angst zu haben zu missen oder
mich
zuziehen. Darum gebe ich hier
einen kleinen Einblick in meinen
Methodenkatalog:

immer geholfen,

einschichtern zu noch

aus Strukturen zurlck-

1. Pseudonymitat schitzt

Ich benutze immer wieder unter-
schiedliche Pseudonyme und ich
meide Medien, in denen ich das
nicht kann. Mit Pseudonymitat er-
schwere ich
Eine Redaktion ist gezwungen,
den Hass auf mich abzufangen.
Eine Redaktion ist
Hemmschwelle und Torwachter
zugleich. Da ich viele Texte
schreibe, die Mehrheits-
gesellschaft gegen den Strich ge-

Adressierbarkeit.

der

hen, ist der Mangel an
Adressierbarkeit ein Vorteil. Uber
falsche Namen erschwere ich

neben der Zuordnung eines Na-
mens, auch die einer Anschrift
und die eines Gesichts.

Um mich und meine Texte zu
schitzen, veroffentliche ich nur
auf entweder anonymen Medien,
d.h. ohne Impressum, denen ich
vertraue und die fir Abmahnun-
gen nicht erreichbar sind oder
solchen, denen ich aus anderen
Griinden vertraue. Wenn ich mich
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aktiv an einer Plattform beteilige,
dann ohnehin nur einer, die mit
Pseudonymen umgehen kann, die

wie auch im
unterschiedlichen

Autorin  schltzt,
Umgang mit

Meinungen und Kritik versiert ist.
Abmahnungen  gehdéren  heute
leider zum Alltag im publizistischen
Betrieb und ganz
berechtigt sie sind, es hangt immer
eine Kostenforderung dran. Eine
Abmahnung ignorieren zu kénnen,
ist ein Privileg. Gonnt euch das, in
dem ihr sichere Server nutzt, die
eure Zustellanschriften schutzen
selbst

gleich wie

oder bestenfalls nicht

kennen.

2. Unterstlitzung organisieren

Neulich ist eine befreundete Fem-
inistin  bei
Veranstaltung

einem Besuch einer
in eine Rangelei
geraten. |hr war es am unan-
genehmsten, in dieser bedroh-
lichen Situation auf den Schutz
durch Manner angewiesen zu sein.
Manner, mit dicken Armen und
breiten Kreuzen, um Hilfe zu bit-
ten,
Wenn ich Angst habe, rufe ich
ohne die geringste Scheu Unter-
stitzung und sie wird kommen.
Das ist im Antifaschismus auch
Neues, die Bedrohung
durch rechte Gewalt ist allgegen-

ist mir nicht unangenehm.

nichts



wartig und wird durchaus bei der
Organisation von Strukturen mit-
gedacht. Bei Veranstaltungen den-
ke ich auch das
Sicherheitskonzept mit. Aber auch
zu Hause. Ein Feuerléscher hinter
der Tir, Reizgas im Schuhschrank,
eine mehrfach gesicherte Tiur,
gesicherte Fenster, die Moglichkeit
Hilfe zu Hausge-
meinschaft, die nicht erst kommt,
wenn es aus der Tur stinkt etc. In
meinem Fall greife
Selbstschutz auf antifaschistische
Strukturen zurtick, kann mich aber
auch auf feministische Strukturen
verlassen. Da gibt es ohnehin viele
personelle Uberschneidungen. Aber
ich wirde auch jeder feministischen
Struktur raten, einen Notfallplan,
eine Telefonkette und ein Konzept
zum Selbstschutz der Involvierten
parat Die wichtigste
Bedeutung einer Struktur ist neben
einem gemeinsamen Ziel die Solid-
aritdt untereinander und einander
verbindlich vertrauen kdénnen. Ich
empfinde es mittlerweile als Aus-
druck
Emanzipation, die Hilfe von Man-
nern in Anspruch zu nehmen, ja
sogar darum zu bitten, denn damit
leisten sie etwas sehr Gutes: Sie
supporten mich, eine linke Femin-
istin. Und sie geben mit dir Mdglich-

immer

rufen, eine

ich fir den

zu halten.

meiner fortschreitenden
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keit, mich geschutzt zu duflern, in
einer Welt, die genau das nicht
will. Das ist eine sehr edle
Aufgabe, die einem linken Mann
da zukommt. Und oft ohne, dass er
es weild, bekdmpft er damit auch
die linken Macker, die das genau
nicht wollen sondern selber glan-
zen, mit dem was sie Feminismus

nennen.

3. Dickes Fell antrainieren

Zu meiner mentalen Selbstvertei-
digung tragt am sichersten mein
dickes Fell bei. Seit ich mich be-
wullt und offentlich feministisch
aullere soll ich eigentlich damit
aufhéren. Um mich zum Schwei-
gen zu bringen, wurde schon viel
Nichts davon hat
funktioniert. Viele Versuche habe

unternommen.

ich zu meinem grofRen Gliick nicht

mitbekommen oder erst im
Nachgang. Aber ich habe solche
Menschen in meinem Umfeld, die
mich auch Uber Mist informieren,
den ich eigentlich nicht mitbekame.
Einfach damit ich vorbereitet bin
Ich

durchsuche auch regelmafig Net-

oder intervenieren kann.

zwerke und das Internet nach
meinem Namen und habe einen
Google-Alert eingerichtet. Vor eini-
ger Zeit war es zB. notwendig,
Kommentare, die in meinem Na-



men verfasst wurden, |6schen zu
lassen und meine Adresse aus
dem Netz zu klagen und Google
aufzufordern, bestimmte Internet-
Adressen aus der Suche zu ent-
fernen. Jedes Mal, wenn ich be-
merke, dass mir jemand schaden
will, tut das weh, aber ich suche
nicht mehr die Schuld bei
oder bilde mir ein, dass mein
Verhalten schabigen
Umgang beeinflussen kénnte. Es
ist einfach diese Gesellschaft in
der ich nun mal lebe, in der mir
Vorgaben zum Verhalten einer
Frau gemacht werden und ich
dagegen so oft verstof3e und ver-
stoRen muss. Gegen die Vor-
gaben kampfe ich in der Theorie,
aber auch in der Praxis. Ich pro-
pagiere Feminismus nicht nur, ich
lebe ihn. Aber ich bilde mir dabei
nicht ein, mich gegen die Gewalt
dieser Gesellschaft und einiger
Protagonisten selbst koérperlich
verteidigen zu kdénnen oder allein
dagegen etwas ausrichten zu
mussen.

mir

diesen

4. Abstand halten

In meiner bisherigen Praxis habe
ich gelernt, dass einige Angriffe
allein dadurch abgewehrt werden
kénnen, in dem frau sich ihnen
entzieht. Bevor ich mich in einen
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Kampf begebe, Uberlege ich, ob es
sich lohnt und welche Alternativen
es gibt. In meiner Jugend habe ich
Konflikte gesucht und gefunden
und auch gefihrt, weil ich Zeit und
Lust hatte. Heute weild ich, dass
ich auch anderen ihre eigenen
Probleme Uberlassen kann und sie
machen daraus, was sie wollen
und wozu sie in der Lage sind.
Oder aber ich reagiere ganz uner-
wartet, zB mit einem Bossmove
von hinten durch die Brust. Und
niemand erfahrt jemals, was und
wer dahinter steckt. Heute geht es
mir nicht mehr nur um den Konflikt,
um das Lernen daraus und das
Scharfen der Argumente, sondern
ganz konkret ein Ziel zu haben und
die Schritte zu unternehmen, die
daflir notwendig sind, aber das auf
einem Weg, den ich kontrollieren
kann.
Ego ewig darunter leiden wird, die
Anerkennung

Das bedeutet, dass mein

dafir anderen

(meistens Mannern) zu Uber-
lassen, aber die haben auch weni-
ger dafur auszuhalten oder
zumindest andere Dinge, aber

nichts davon betrifft mich.

5. Fehler machen, aber nicht im-
mer wieder

In meiner Jugend hatte ich oft das
Geflihl, ich misse besonders viel



machen oder besonders hart
arbeiten, um Anerkennung zu find-
en. Dem ist nicht so. In dem Mo-
ment, in du
leistungsfahig bist, und trotzdem
Support erhaltst, erkennst du, dass
es um dich geht und nicht um deine
Leistungsbereitschaft. Ein solches
Umfeld wiinsche ich jeder und je-
dem. Es ist nicht schlimm, mal Mist
zu erzahlen. Wenn die Kritik solid-
arisch bleibt und den Raum nicht
verlasst, bist du sicher. Das sind
Mindeststandards in  zumindest
linken Strukturen. Solidaritdt und
Verbindlichkeit ebenso. Darum ver-
stehe ich nicht, warum die derzeit
massiven Angriffe auf Feminis-
tinnen, ob intern oder extern, nicht
solidarisch abgewehrt werden, son-
dern so verhalten und verschamt
reagiert wird. Angriffe auf Radikale
Feministinnen sind Angriffe auf die
Radikale Linke. Radikale Feminis-
tinnen sind Antifaschistinnen. Als
.Feminazis“ oder neuerdings als
»1erfascho® beschimpft zu werden,
macht aus einer Feministin keine
Feindin. Fehlt Radikalen
Feministin aber der Support linker
Strukturen, aus Griinden, die ihr
bitte dringend reflektieren solltet,
dann liegt das an euch und nicht an
ihr. Mir wurde zB. von linken Struk-
turen der Support aus Griinden

dem nicht

einer
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versagt, die ich fur puren Sexis-
mus halte, weil ich als ,streitbar®
galte, vom ,Mannerhass“ getrieben
sei, ,schwierig® sein oder einfach
Konflikt-
Jkritisiert werden kann

Jrre‘, meine Art der
fuhrung
usw. Diesen Strukturen nehme ich
ihren Feminismus nicht einmal ab,
wenn sie Sexismus brauchen, um
ihn zu verteidigen. Aber fir solche
sexistischen Feministen ist ein
weiterer Vorwurf nur ein weiterer
Grund,

sein.

um nicht solidarisch zu

Fazit

Was linke Strukturen tun missen
und wie sie sein mussen, damit
Feministinnen wie ich, sich darin
wohl und sicher fiihlen: Reflektiert
Reflektiert
euren Sexismus. Wenn ihr einer

euer Fehlverhalten.

Feministin etwas vorwerft, Uber-
legt, welche Wirkung es auf euch
hatte, wenn es darum um einen
Mann ginge. Wie viel coole linke
Theorie steckt bitte im ,Manner-
hass“ oder ,Wahnsinn“ einer Fem-
inistin? Wenn ihr nicht mindestens
Alice Schwarzer in eurer Gruppe
aufnehmen wirdet, um ihr einen
sicheren Rahmen zu bieten, ihren
Feminismus mit ihr zu besprechen
und sie gegen Rangelei zu vertei-
digen, weil sie Lebenserfahrung



hat und einen unerschopflichen
Fundus an Ideen als politischem

Aktivismus, dann legt euch
pennen. Wenn ihr eine ,streit-
bare®* Frau als ,Belastung”
wahrnehmt, dann nehmt den

weillen Mann ins Visier, der in
diesem Moment die politische
Entwicklung eurer Gruppe be-
hindert. Wenn ihr auch nur eine
Feministin gehen
mobbt oder ihre Wiinsche nicht
ernst nehmt, dann gebihrt euch
genau das Schicksal
bedeutungslosen, versoffenen
Mannerzirkels mit Zotenhumor,
zu dem ihr zwangslaufig werdet.
Seid bitte einfach solidarisch,
auch mit Feministinnen. Unterbi-
etet niemals die Mindeststand-
ards linker Strukturen, schuitzt sie
und ihren Feminismus. Auch und
gerade dann, wenn es nicht das
ist, was ihr héren wollt. Redet mit
ihr, stellt eure Haltung dagegen,
diskutiert mit ihr, aber gebt sie
nicht zum Abschuss einer sex-
istischen und frauenverachtenden
Gesellschaft frei.
offentlich denunziert wird, die mit
ihnrem Namen und ihrem Gesicht,
als Feministin der Offentlichkeit
angeboten wird, hat anderes aus-
zuhalten als ein Mann. Sie verhalt
sich anders,

lasst, weg-

eines

Eine Frau, die

ist anders sozialis-

16

iert. |hr widerfahren andere Dinge
als einem Mann. Fragt sie, hort ihr
zu und nehmt ihren politischen
Aktivismus ernst. Frausein ist,
selbst wenn ihr Frauen nicht als
eigene Klasse begreift, ein Teil der
kapitalistischen
keit, die ihr berlcksichtigen muUsst
und nicht ignorieren durft und zu-
dem
Erzahlungen oder Tater Zugang
habt. Eure Theorie und Praxis wird
davon profitieren. Schafft diesen

Raum,

Lebens-wirklich-

ihr als Manner nur Uber

in dem sich Feministinnen
uUnd
ihre Lebens-wirklichkeit

wohl und sicher fihlen.
erkennt
an: lhre Angst vor Gewalt, ihre Un-
sicherheit sich korperlich selbst
verteidigen zu koénnen, ihre Wut
auf allgegenwartigen Sexismus,
ihren Mut, sich trotzdem politisch
zu aulern.
von Mannern ausgelacht oder be-

straft zu werden, die um so vieles

Um schlimmstenfalls

diimmer sind als sie. Verzeiht ihr
Fehler, diskutiert sie, denn ihr seid
auch nicht perfekt.

von Emily Williams




LUNT R Ve W g7] R g |
AKIT Ul L e NI IAG e

| JR 1UISIS|IISICIH]c INJIHLIINT [e R1LJAIND

GT: In erster Linie interessiert mich dein subjektives Empfinden des
Krieges fern der militdrischen Auseinandersetzungen, in der Provinz. Wie
aullert und fiihlt sich an im Alltagsleben, z.B. offizielle Propaganda, Zensur,
Mobilisierung, die sog. Exportsubstitution und sonst welche wirtschaftlichen
Folgen der «Speziellen militdrischen Operation»? Grob gesagt, was ist mit
bloBem Auge sichtbar?

B: Kaum jemand hat ernsthaft geglaubt, dass ein realer Krieg ausbricht,
zudem ohne einen Grund bzw. irgendeine Provokation. Am Anfang hatte er
kaum Einfluss auf den Alltag, mit dem Fortdauern der militdrischen Hand-
lungen aber wurde klar, dass deren Folgen friiher oder spater alle treffen
wirden. In erster Linie betrifft das den Konsum, das Wegziehen der Un-
ternehmen aus dem Land hat sich rasch am Automarkt gedullert, wo die
Preise fur Autos mehrfach gestiegen sind; Autowerke, die Autos zusam-
mengebaut haben, stellten die Produktion ein und drohen, zu schlie3en
und das Personal zu entlassen. Auflerdem beginnen Lebensmittel wie
Cola, zu verschwinden, die versucht wird, durch andere Marken zu erset-
zen. Das Unterbrechen der Ublichen Lieferketten und Probleme mit dem
Wahrungskurs wirkten sich auf Lebensmittelpreise aus, die die ganze Zeit
wahrend der sog. Spezialoperation immer weiter steigen. Was ins Auge
springt: Graue Verpackung fur Milchprodukte anstatt der weillen, es ist
kein Tetra Pak mehr, deswegen leckt sie und die Milch wird schneller
sauer. Die Preise sind beinahe fir alles gestiegen, friher konnte man mit
500 Rubel einkaufen gehen, heute reichen auch 1000 Rubel nicht mehr.
Verschwunden sind viele beliebte Produktmarken, meistens sind das aber
keine Produkte des alltaglichen Bedarfs (Cola, Chips, McDonalds usw.),
also flr mich persoénlich ist das nicht relevant. Daflir hat uns das Blockieren
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von sozialen Netzwerken schwer getroffen, jetzt weil man einfach nicht,
was bei den Freunden und in der Welt passiert, weil hauptsachlich dafir
Facebook und Instagram genutzt wurden. Einen aktuellen Ersatz gibt es
dafur nicht. Und natirlich hat die Mobilisierung keine zusatzliche Beliebtheit
den Obrigkeiten gebracht, da es sich herausstellte, dass potenziell alle Bir-
ger eingezogen werden konnten, die im Ganzen neutral zum Krieg einges-
tellt waren, solange er sie direkt nicht betroffen hatte.

GT: Uber das Internet und Facebook usw. Anfangs habe ich dich noch im
Netz gesehen, das letzte halbe Jahr sehe ich weder dich noch andere.
Klappt das gar nicht mehr? Gibt es denn keine populédre Mobglichkeiten, die
Sperre zu umgehen wie VPN oder Ahnliches?

B: Ja, Facebook und Instagram wurden schnell eingestellt, dabei ist You-
tube unberihrt geblieben, wo jedeR jede beliebige Info Uber die ,Spezial-
operation® finden kann. Ich glaube, der Staat hat FB stets als ein Bollwerk
der Opposition betrachtet und es ware vermutlich auch ohne den Krieg geb-
lockt, und Meta hat sich dem auch nicht widersetzt. Aber klar, so etwas wie
die chinesische Webseitenkontrolle konnten die Unseren nicht schaffen,
jede Information kann man auf Youtube oder Telegram finden. Man kénnte
sich auch mit VPN abmiihen, die kostenlosen funktionieren eher schlecht,
Geld ausgeben fur die Mdglichkeit, Nachrichten auf FB zu lesen, mdchte
man nicht unbedingt. AulRerdem gibt es in Russland eigene soziale Net-
zwerke wie vk oder Odnoklassniki, die versuchen, den frei gewordenen
Markt zu besetzen, locken bekannte Blogger zu sich usw.

GT: Wie konnte man einen Grol3teil der Bevélkerung zu einem Krieg gegen
das Nachbarland «liberreden»? Wozu brauchen sie diesen Krieg? Einer-
seits gibt es eine dermallen blanke Liige, eine dermalBen grobschléachtige
Propaganda im Fernsehen, andererseits die COVID-19-Krise demonstrierte
in Russland ein hohes Grad des Misstrauens gegentliber dem Staat. Werden
wirklich die Ukraine bzw. die NATO als eine reale, konkrete Gefahr wahr-
genommen? Gibt es womobglich nicht offensichtliche, irrationale Motive fiir
die Unterstlitzung bzw. Zustimmung zum Krieg? Ist sie denn so hoch, wie

Umfragewerte das suggerieren?
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B: Na, man hat ja auch nicht versucht, jemand zu Uberreden. Erst startete
man den Krieg und dann haben sie sich die Erklarungen daflr Uberlegt,
das konnte man an Z- und V-Symbolen sehen. Diese fehlt weitgehend auf
PKWs oder Hausern, Hauseingangen usw. Das Fernsehen hat sich auch
erst eingeschaltet als die Sache angefangen hat, noch dazu die urspriing-
liche Rechtfertigung (des Krieges) mit Entnazifizierung und Demilitarisier-
ung war keine geschickte Wahl und kaum jemand hat sie verstanden.
Dann aber, als klar wurde, dass der Staat mit der elementaren materiellen
Versorgung von Soldaten Uberfordert ist, entstanden Freiwilligeninitiativen,
die Kleidung und andere Sachen fir die Front sammeln, einige sind bereits
um staatliche Einrichtungen entstanden, die vermutlich den Befehl hatten,
mit Spendensammeln anzufangen, wie Bibliotheken, Kommunalverwaltun-
gen usw. Dort arbeiten in der Regel altere Frauen, die die offizielle Propa-
ganda unterstiutzen. Im Allgemeinen versuchen die Leute, nicht zu
besprechen, was gerade passiert. Vermutlich hat es damit zu tun, dass die
Obrigkeiten vom allerersten Tag an sehr hart gegen Antikriegsagitation
vorgegangen ist. Die offiziellen Kundgebungen wegen des Anschlusses
neuer Territorien stieRen allerdings auch auf keine besondere Begeister-
ung.

GT: Warum eigentlich die élteren Frauen? Hast du dafiir Erkldrungen?

B: Hier gehe ich von meinem eigenen Umfeld auf der Arbeit. Das sind
altere Frauen, sie unterstutzen den Krieg im Allgemeinen und tun, was sie
kdénnen: stricken Socken, spenden Artzneimittel usw. Insgesamt hat sich
die Gesellschaft geteilt wie bei allen anderen Fragen auch: wer gegen
Putin war, ist gegen den Krieg, wer ihn unterstitzte — unterstitzt jetzt den
Krieg. Die Mehrheit bleibt drauRen und regt sich nur, wenn sie aktiv in et-
was wie z.B. Mobilisierung reingezogen wird. Arbeitskolleginnen meiner
Frau, die etwa 30 sind, sind umso mehr dagegen, weil bei vielen die Man-
ner eingezogen worden sind.

GT: Ein gewisser Teil der russlandischen Linken, nicht nur die sog. «roten
Konservativeny, sondern u.A. der Nachrichtenportal Rabkor / Boris Kagarl-
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itsky1 z.B. haben offensichtlich 2014 erwartet, dass Putin ihnen «No-
worossija» flir sozialistische Experimente schenken oder gar flir sie die
UdSSR rekonstruieren wiirde. Sie wurden im Nachhinein natirlich
enttduscht, aber die Liebhaber von Hammer-und-Sichel-Symbolen unter-
stiitzen die «Spezialoperation» immer noch, sammeln und verteilen hu-
manitdre Hilfe usw. Warten sie wirklich auf die Wiederherstellung der
UdSSR oder hoffen sie, dass der Krieg sich zuhause in einen Blirgerkrieg
verwandelt? Hast du irgendwelche Erklérungen fiir diese Position?

B: Ich habe explizit solche Erwartungen bei Kagarlitsky nicht wahrgenom-
men. Zwar es ist schon maoglich, dass das empfunden wird wie ein Ver-
such, die UdJSSR wiederherzustellen, obwohl den Fakten und der Rhetorik
nach ist es eher der Versuch, den Burgerkrieg (1918-1923) auf der Seite
der «Weilen Garde» neu auszuspielen. Denn offiziell werden Lenin und
Chruschtschow der Erschaffung der Ukraine auf Kosten der genuin russis-
chen Gebiete beschuldigt und deren Zuriickeroberung jetzt soll die Wieder-
herstellung der Gerechtigkeit in der Geschichte sein.

GT: Weil du formell mit der Russléndischen Sozialistischen Bewegung zu
tun hast: Die RSB hat 2014, soweit ich weil3, verurteilte die Krimannexion
und sprach Klartext (ber den Krieq. Ich denke, mit so einer Position ist es
gerade véllig unméglich, éffentlich aufzutreten. Seid ihr im Untergrund oder
aufgeldst bis zu besseren Zeiten? Gab es Repressionen?

B: Ja, die Reaktion des Staates gegen jegliche Antikriegsrhetorik macht
alle offentliche Versuche, diese zu verbreiten, zunichte. Viele aktive Leute
zogen es vor, das Land einfach zu verlassen. Von unmittelbar von Repres-
sionen wegen Antikriegsprotesten Betroffenen habe ich nicht gehort.

GT: Und zu guter Letzt: Was meinst du, wie wird dieses Schlamassel aus-
gehen?

1) Wir haben das schon so wahrgenommen. Siehe: https://anton-
shekhovtsov.blogspot.com/2014/09/boris-kagarlitsky-kremlins-mole-in.html bzw.

https://dasgrossethier.noblogs.org/2022/10/newsii/
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B: Ich denke, dass der Krieg de facto bereits Ende Marz verloren war, der
Informationskrieg ist ebenfalls alles Andere als erfolgreich. Die Zerstérung
der sozialen Infrastruktur und andere Verbrechen, die auf dem ukrainischen
Territorium begangen werden, machen alle Versuche, in Zukunft die UdSSR
wiederherzustellen sehr unwahrscheinlich. Auferdem kann man auch ein
Ende des Krieges nicht erwarten, weil davon die politische Zukunft Putins
abhangt. Um den Konflikt zu beenden, muss man entweder ihn al Hauptiniti-
ator beseitigen oder es sind irgendwelche bedeutende militdrische Niederla-
gen notig, die den Systemkollaps und die Unzufriedenheit der Massen
hervorrufen. Die Niederlage im Krieg wirde das Ende des Systems Putin
bedeuten, man muss aber bedenken, es ist schwierig zu sagen, wer davon
profitieren wirde, denn alle politischen Krafte in Russland am Boden und
zerstort sind.

HH“EE WEIB BH““E Wir haben es hier mit dem

ersteren zu tun, das letztere
%%ggg%% haben wir denen zu Uberlassen,
mmm die es "rekonstruieren" wollen.

Das wirkliche "Kapital" ist tech-

Die Untersuchung des "Kapital" nisch gesehen unfertig und von
setzt eine Unterscheidung Engels aus dem Nachlass
voraus. Es gibt das "Kapital" zusammengestellt. Ob Engels
zweimal, einerseits das irdische treulos oder aus Unverstand fiir
Buch, das anscheinend ein Buch irgendwelche Mangel verantwort-
wie jedes andere ist, aber ander- lich ist, ist Gegenstand der Wis-
erseits das himmlische, welches senschaft vom  himmlischen
letztere bei den Ideen wohnt und "Kapital", hat wuns also im
unveranderlich und unfehlbar ist. strengen Sinne nichts anzuge-
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hen. Wir wollen aber anfiigen,
dass der heiligen
Geschichte namentlich der schiit-
ischen Sekten Beispiele kennen,
die diese auf Erden sonst nicht
begriindbare Vermutung stitzen
kénnen. Der Befund der veroffent-
lichten Manuskripte in der MEGA-
Edition stitzt sie jedenfalls nicht.

wir aus

a. Das "Kapital" soll nach
manchen noch allerhand enthalten
haben, insbesondere Bicher Uber
den auswartigen Handel, Staat
und Weltmarkt. Das verdankt sich
einer Notiz aus einem Brief von
Marx aus einer Zeit,
"Kapital" konzipiert war. Diese Na-
chricht ist sehr nitzlich, um das
Fehlen jeder Ahnung von Welt-
markt oder Staat in der marx-
istischen Schule zu begriinden,
aber ist
"Kapital" nicht zu ersehen, wie
diese Bucher Wirklichkeit hatten
werden konnen, ausser als selb-
standige Schriften ausserhalb des
Werkzusammenhangs. Denn die
Materie ist im "Kapital" schon ver-

handelt, aber nie im Zusammen-

ehe das

es in dem wirklichen

hang, sondern verteilt an den
verschiednen Orten. Sie im
Zusammenhang Zu erortern,

hiesse das ganze Ding nochein-

mal, aber von einem anderen
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Ausgangspunkt schreiben.
Das ist normalerweise ein Ken-
nzeichen selbstandigen
Werks. Diese Phantombicher ge-
héren also wohl dem Reich des
himmlischen "Kapital" an.

Das wirkliche "Kapital" endet in
dem Kapitel
Dieses Kapitel ist nach derselben
Art wie die vorherigen als Skizze
angesetzt. In den erhaltenen
Manuskripten Utber den Plan und
Inhalt findet sich dieses Kapitel
noch erwahnt, ein weiteres nicht
mehr. Es ist auch mit diesem
Kapitel gezeigt, wie der Aufbau der
blrgerlichen  Gesellschaft,
dem Anfang aus gesehen, stattfin-
det. Es ist eine so gute oder so
Art, Buch
aufzuhoren, wie jede andere auch.
Das wirkliche "Kapital" ist also nur
technisch unfertig. Es hatte nicht
sinnvoll  weitergefihrt
kénnen, ohne den Untersuchungs-
gegenstand zu wechseln.

aus

eines

Uber die Klassen.

von

schlechte das

werden

b. Das "Kapital" endet auf eine
Weise, dass seine Voraussetzun-
gen gerade nicht bewiesen, son-
dern  widerlegt Der
Hegel-Marxismus muss sich das
"Kapital" so vorstellen wie eine Art
Hegel, d.h.
Hegel, von den allergrébsten Ein-

werden.

materialistischen



wanden befreit. Der Anfang, d.h.
der Ansatz, ist zunachst einmal
durch begrindbar. Er
schwebt in der Luft, bis das Ende
ihm zu Hilfe kommt und ihm be-

nichts

weist, dass er von jeher guten
Boden unter seinen Flssen hatte.
Damit ist es erreicht, dass der
menschliche  Geist  sich
Munchhausen selbst an seinem
Zopfe aus dem Schlamm gezogen
hat. Diese Idee ist unmaterial-
istisch, d.h. sie gehdrt genau zu
dem, was zu Recht gegen Hegel
eingewandt worden ist. Sie gehort
also allenfalls dem "Kapital" des
Ideenhimmel an, aber nicht de-
mjenigen, das hienieden auf Erden
bekannt ist.

Das "Kapital" endet bei
Gesellschaft, in der die Idee, auf
die der Anfang gegriindet ist, eine
Hypothese wie jede andere ist; in
der sich zeigt, dass der Mehrwert,
statt aus der Arbeit, genausogut
auch einfach aus dem Profitauf-
schlag auf den Kostpreis zus-
tandekommen kann, ja mehr noch
wirklich Spa-
testens bei der Herstellung der
Durchschnittsprofitrate wird das,
womit Marx anfangt, vollig unsicht-
bar, und spatestens seit der De-
batte das sogenannte
"Transformationsproblem”

wie

einer

zustandekommt.

um
muss
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das den Marxisten klar sein.

Diese Debatte ist bekanntlich aus-
gegangen wie das Hornberger
Schiessen. Der Okonom Samuel-
son hat vollig Recht: die marx-
istische Okonomie kann
"Transformation”
bringen, dass sie zuerst die Werte
hinschreibt, sie dann mit dem
Radiergummi ausradiert, und die
Preise dariiberschreibt. Okonomen
wie Sraffa haben daraus den vdllig
korrekten Schluss gezogen, dass
man marxistische Okonomie am
besten treibt, indem man aufhort,
marxistische Okonomie zu treiben.
Einige wenige Standhafte ver-
suchen immer noch, eine Lésung
fur das Transformationsproblem zu
finden, indem sie den "Algorith-
mus”, den Marx gegeben hat,
verbessern. Aber der Algorithmus,
den Marx gegeben hat, ist tatsach-
lich der, den Samuelson bes-
chrieben hat: er radiert die
Wertgréssen aus und schreibt
Preisgréssen hin. Eine bessere
Lésung fur das Problem besteht
nicht, weil das Problem nicht be-
steht, jedenfalls nicht fur Marx.

Das Problem, das da gelost wer-
den soll, ist ndmlich vom Gegen-
stand der Untersuchung schon
gel6st, und zwar auf genau diese
Weise. Die Kapitalien, soweit sie

diese
nur so zuwege



sich am Markt halten konnen, sind
(idealerweise) Freie und Gleiche,
d.h. solche, die eine gleiche
Profitrate tragen. Die Spur ihrer
naturbirtigen Ungleichheit,
verschiednen Bewegung mensch-
licher Arbeit, ist darin ausgeldscht,
und mit ihr jede Spur, die die Be-
griffe des Bd. | hinterlassen haben
kdnnten. Wenn es anders ware,

der

d.h. wenn in den Preisen die Wer-
tverhaltnisse sichtbar waren, dann
ware Bd. lll daran gescheitert, die
wirkliche Gesellschaft zu bes-
chreiben.

Das "Kapital" holt seine Voraus-
setzungen auf gar keine Weise
ein, es besteht sogar darin, zu
zeigen, warum das nicht mdglich
ist. Diese Voraussetzungen kann
man also, im Rahmen einer Wis-
senschaft der Okonomie,
glauben oder auch nicht. Sobald
diese Wissenschaft sich von dem
Begriff eines Werts,
Arbeitszeit griindet, abwandte, ist
alles, "Kapital" steht,

grundsatzlich fir sie ohne Belang.

von

der auf

was im

Das ware auf keine Weise anders,
wenn Marx das irdische "Kapital"
seinem Urbild im Himmel mehr
angenahert hatte. Denn es ist kein
wissenschaftlicher
diese Voraussetzungen denkbar,

Beweis fiur
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ausser wenn alles, was in Bd. lll
steht, falsch ist. Wir missen also
annehmen, dass das himmlische
"Kapital" entweder nur aus Bd. |
bestent, denn den Bd. Il hat
bekanntlich niemand je gelesen,
oder genauer aus den ersten hun-
dert Seiten; dann wirde es aber
genausowenig funktionieren. Oder
wir missen annehmen, dass es in
Wabhrheit viel umfassender ist, weit
tiber den Bereich der Okonomie
hinausgreift, dass deren
Grundbegriff, der gesellschaftliche
Reichtum,
allgemeinen Begriff von gesell-
schaftlicher Herrschaft; dann
das "Kapital" nur das Prolegomen-
on zu einer kritischen Theorie der
Gesellschaft, und zwar einer, die
alle bisherige Geschichte in sich

o)
sich auflést in einen

ist

enthalt. Aber das Uberschreitet
m.E. den ursprunglichen
Werkplan.

c. Wie ist es denn dann um die
geistesgeschichtliche Stellung des
"Kapital" bestellt,
dirftig endet? Es sieht verdachtig
so aus wie einfach irgendein Buch.
Erweist sich nicht die Wahrheit
Anfangsgrinde in ir-
gendeiner Weise aus dem Gang
der Darstellung? Es zeigt sich
doch, dass in Bd.

wenn es SO

seiner

[l tatsachlich



gelingt, eine Gesellschaft darzus-
tellen, die so aussieht wie die jet-
zige. Namentlich die Krisen,
durch die hindurch der Fortschritt
des Kapital sich wirklich vollzieht;
sie sind doch in
Grund nur durch das "Kapital"
verstandlich?

Oder durch irgendeine andere
Hypothese, an denen die 0Oko-

ihrem letzten

nomische Wissenschaft nicht arm
ist, und es ist bekanntlich keine
davon jemals zu lidschaftig. Es
wird sich immer ein Grund finden
lassen. Das "Kapital" und alles,
was daran anschliesst, kann nur
beanspruchen, eine Erklarung zu
geben;
Erklarung zu geben.

Das "Kapital" in seiner wirklichen,
irdischen Erscheinung hat,
Theorie genommen, einen furcht-
baren und unheilbaren Mangel.
Es besteht, wenn man ein Bild

aber nicht, die einzige

als

aus der modernen theoretischen
Physik haben will, praktisch aus-
verborgenen
die
nicht beobachtbar sind, und der-

schliesslich  aus

Parametern; aus Grossen,
en Wirkungen genausogut durch
andere Ursachen erklart werden
kénnen. ist deshalb oft
genug als toter Hund betrachtet
worden.

Marx

Ausser natlrlich, dass das
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"Kapital" von Anfang bis Ende von
logischen Antinomien durchzogen
ist, die jede flir sich nahelegen,
dass die Dinge zwar so vor sich
gehen, aber eigentlich so gar nicht
vor sich gehen kénnen. Den Marx-
isten ist das oft nachgerade pein-
lich, und zu Recht. Auch den
Physikern sind z.B. einige Dinge
aus der Quantentheorie peinlich.
Man arbeitet mit einer Theorie, die
hinten und vorne nicht zusammen-
passt,
mussen,

nur um dann sehen zu
dass es anscheinend
funktioniert.
aber nocheinmal in einem anderen
Fall: ihr Lehrer hatte sich in den
Kopf gesetzt, zu beweisen, dass
es in letzter Instanz doch nicht
funktioniert, und es sind sie, die
versuchen

Die Marxisten sind

mussen, ihm diese

Flausen auszutreiben; wenn sie
denn eine Theorie haben wollen,
mit der man Politik machen kann.

Denn
Dinge nur durch die grobste Ge-
waltsamkeit. Von der Wertforman-
alyse an bis zur Herstellung der
Profitrate zeigt sich, dass der ganz
normale Geschaftsgang nur darin
besteht, Uber alle Bestimmungen
seiner Elemente vollig riicksichtlos
hinwegzugehen. Der Gang der
Darstellung ist voll der schreiend-
sten Diskontinuitdt. Von irgendwo

funktionieren tun diese
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Unsre guten Freunde, wo seid ihr? Seid ihr noch am Leben? Wir
haben lange nichts gehort, jedenfalls nichts gescheites. Sehr lange
nicht mehr, sogar; jetzt wo wir zuriickdenken, zweifeln wir, dass

ihr jemals am Leben waret.

Wollt ihr nicht mehr die alte
Welt fallen sehen? Wir aber. Zu-
gegeben, jetzt, wo sie reif aus-
sieht, zu  fallen, sehen wir es
nicht ohne Grauen: das Zeitalter,
in dem das geschieht, wird kein
schones sein, es wird im Gegenteil
so aussehen, wie das jetzige:

Ein  scheussliches  Zeitalter aus

Mord und Liige und zéhem, immer wieder ausgerissenem Widerstand
dagegen, ein hundertjihriger Krieg, den niemand gewinnen kann
und der dennoch nicht vermieden werden kann.

Und alles, was wir unsre Zeitgenossen dariiber reden horen, was

um uns herum geschicht, ist ja
selber von der Sorte derselben Li-
gen; alles tut diese Gesellschaft,
um sich nicht dariiber klar zu
werden, und das ist, woran sie zu-
grundegeht.

Das ode Selbstgespriich, das diese
Gesellschaft  fithrt, spricht nicht
zu uns. Es lisst uns gleichgiltig,

ausser dass es uns zornig macht: spricht es zu irgendwem? Gibt es
irgendjemanden, der heute auch nur die Zeitungen lesen kann, ohne

sich verraten zu fiihlen?

Jedes einzelne Wort darin mag sogar zutreffen und ist doch im

Ganzen eine Liige allein schon
wegen dem, wovon nicht die Rede
ist. Unser wirkliches Leben, das
gibt man uns zu verstehen, ist
nicht  wichtig;  wichtig ist die
Fussballweltmeisterschaft.

Stumm und sprachlos stehen die
Menschen sich gegeniiber, der eine
dem anderen fremd; und gemein-

sam haben sie nur das, dass sie nichts gemeinsam haben; aber das
wire das wichtigste, wenn sie es erst begriffen. Fremde sind sie in
der Welt, die ihnen gehren miisste; ihr eigenes Leben ist wie et-
was, das ihnen geschieht. Davon, dass wir die Welt in Besitz neh-

men und unser Leben selbst:
davon ist die Rede nicht. Das ist
es, was die Worte zu Ligen
macht.

Die unertrigliche Langeweile. Hat
irgendjemand noch einen  Begriff
davon, wie tief die Verinderung
sein miisste, die zu geschehen hat?
Und doch wartet man, dass es von
alleine anders wird, Aber es wird
nicht anders, solange man nur
wartet.

Wird es noch einmal einen An-
sturm geben, der dieses Gebiude

umrennt? Ich reden von einer Revolution, die nicht »die Fundamen-

te des Hauses stehen lisst«.

Ir wemden die [P«

Aber ist denn noch jemand da, von unseren Revolutioniren, unsern
Radikalen, unsern Linken dieser oder jener Sorte! Wollen sie sich
nicht noch einmal rithren? Ansonsten fiirchte ich, dass neue Leute

werden kommen miissen; denn die unseren taugen nichts mehr.

Allen ahnen, dass es so nicht wei-
ter geht. Aber wo sind die Leute,
die es wissen? Welche Revolutionen
miissten es sein, die grindlich ge-
nug wiren.

Unsre Gesellschaften reden iiber al-
les, nur nicht iiber das, was wich-
tig ist. Sie sind unfahig, sich selbst
zu begreifen. Sie haben keine Zu-
kunft.

gen
sich

Die leitenden Kreise haben keine
Perspektive, und die Beherrschten
haben keinen Platz; und die dazwi-
schen versuchen, ihren kleinen Be-
reich festzuhalten.

ihre

So taumelt das ganze im Wahn
weiter voran und schligt wild um
sich; jeder Gedanke, der gefasst
wird, ist eine wahnsinnige Lige.
Und jede von diesen lagert sich
iber die andere, nichts ist zu
dumm, dass es nicht jemand glau-
ben wirde. Die Verblendung des
Kriegs ist die Normalitét.

lismus reparieren sie mit dem bediung
der Modern Monetary Theory; sie versprechen, alle unsere Proble-

Schaut, was stattdessen gekommen ist: eine
Sorte, die redet nicht anders als die herr-
schende Klasse. Sie verfiigen und verwalten
iber die Belange der Menge, als wiren es
ihre.

Sie scheinen sich daran gar nicht zu sté-
ren; ihre nebensichlichen Streitigkeiten un-
tereinander  halten sie nicht davon ab,
einander zu versichern, dass es jedenfalls

Leuten wie ihnen zukommt, zu entscheiden.

Sie sind natiirlich nicht die herrschende Klasse,
nein, sie sind nur ihr Kkinftiges Staatspersonal,
und sie geben sich sehr fortschrittlich und aufgeklirt.

Unter den Unser
was anderes: G
und hell wie Fl
denen sich Gewitt
en; ein kihnes
Himmel zerschnei
tender Blitz,

Und weil nirgendwo mehr Linke zu sehen sind, missen sie

sich fir die Linken unserer Zeit halten;
Irrcum! Wir sind nimlich noch nicht fort.
Das S onal der herrschenden Klasse,
in der Tat! Oder diejenigen, die es werden
wollen. Weiss man nicht, was wir damit
meinen? Die meisten wissen es, nur sie
selbst niche.

Sie selbst halten sich ganz einfach fir die

einzigen Leute, die zihlen. Daher ihre Kkleinen
dummen Rituale der Abgrenzung; die hirnrissi-

Meinungen, die man sich hdlt; man zeigt
damit gegenseitig, dass man zusammenge-
hért, und wie wenig man sich um andere
Leute schert.

oh, en grausiger

Sind etwa unsre (
worden und unst
dass sie zu niem:
chen; wird unsre
gehort werden? O
werden, nichts ist
verloren, so wie
ist.

Eure beschissenen Ideen jucken mich nicht, sie gehen mich
nur insofern etwas an, als ich sie ablehne und bekimpfe. Zu

der Ordnung, die umgestiirzt werden muss,

gehdre auch ihr.
Pid

Die fortschrittlichen ~Kultur h und
Kreativen, die dummstudierten Akademiker,
die genau wissen, welche Hand man nicht
beisst; oder diejenigen, die davon leben,
Meinung zu verkaufen, und alle ihr kleinen

Funktiondre der Menschenverwaltung.
Diejenigen, die von Vielfalt und Diversitit reden,
damit nicht mehr die Rede ist von Herrschaft und Ausbeutung; und

Pidagogen, die

Wir haben nichts
nichts zu beschor
kann uns niitzen.

die nicht einen einzigen abweichenden Gedanken jemals ge-

dacht haben. Diejenigen, die von den Un-
terdriickten  reden, als wiren sie ihr
gerichtlich  bestellter  Vormund, die aber
grossen Wert drauf legen, dass sie ent-
scheiden, wer die wahren unterdriickten
sind.

Diejenigen, die genau wissen, dass ihre ei-
gene gesellschaftliche Stellung eine Anmas-
sung ist, und dass sie alles verlieren, wenn
die Unterdriickten beginnen, ihre Anegele-
genheiten selbst in die Hand zu nehmen.
Seht euch ihre Ideen an. Sie haben fiir je-

des Problem eine Ldsung, die sie darauf kleben. Den Kapita-

il

Haben wir Rick
stand zu nehmen?
stand! Oder die 1
haben nichts von
Vor den reputier]
liert man beim

spekt.

glosen Gr

und

QUL der steht FreiHeit, G



en suchen wir et-
danken, so klar

h\¢ WiedelR

me 2zu 1ésen; sie wollen der Staat sein.
So lésen sie in der Tat die Probleme dieser Gesellschaft: ihre
Schandflecken nimlich decken sie zu; ums verrecken soll ihr die
Ausbeutung nicht mehr anzusehen sein, nur der friedliche Austausch
unter zufriednen Eigentiimern und guten
Biirgern.

Von unsern Problemen aber ist die Rede
nicht, die wollen wir selber ldsen. Wir
sind selbst die Schandflecken dieser Gesell-

Aber damit ist vorbei, der zudring- .-
liche Feind sucht uns heim im ver- wir

aufpicHzen,

Eure Wirtschaft enteignet uns vom Produkt unsrer Hinde, euer

Staat enteignet uns von der Bestimmung iber unser eignes Schick-

sal, eure Offentlichkeit enteignet uns von den Mitteln des Aus-

drucks, es muss alles zu Boden geworfen werden, damit wir freie
Menschen sind,

Oder die Sorge um unsern Frieden? >Ich rede von Familien wie der

meinen, die alles der Erklirung
Menschenrechte  verdankena:
haben  nichts

mmen; Kopfe, in
er zusammenbrau-
Wort, das den
det wie ein leuch-

schaft, das Leben, das wir fithren, ist ihr
peinlich; am bequemsten wire es, wir wi-
ren nicht da, und man redet, als wiren
wir iiberfliissig.

Aber aus wessen Arbeit besteht euer La-
den denn, es werden ja nicht nur die
Zahniirzte sein und die Leute, die irgend-

was mit Medien machen.

stecktesten Winkel, der Kampf ist
schon da, man wird nicht gewin-
nen, wenn man ihm aus dem Weg
geht. Und am Ende sind wir eh
nie Leute des Friedes gewesen.

anderes, von
dem wir leben, als unsre Arbeit,
und auch ihr habt nichts anderes,
von dem ihr lebt, als unsere Ar-
beit. Das ist die Art, wie wir die
Welt  assimilieren; aber fiir uns
heisst es Knechtschaft.

Oh, wir verstehen sehr gut; und
natiirlich wollen wir es besser ha-

Sedanken taub ge-

Natiirlich kiimmert man sich auch um unsere Probleme! Aber na-
tirlich so, als wiren wir Material. Man muss uns auch nicht fra-
gen, weil man genau weiss, wo uns der Schuh
driicke: dass wir zuwenig Geld haben, so dass

ben. Das eigene Geschift, das eigene Hiuschen im Grinen. Das
Auto, damit man im Stau stehen kann. Ebensoviele Fallen sind das
gewesen, die eigene Kleine Holle; die Hoffnung und de Enttiu-
schung, das nie ganz gesungene Lied unsrer Eltern. Euch wire lie-
ber, wenn wir sie hassten! Aber wir hassen die, die sie zu Grunde

e Worte stumpf,
andem mehr spre-
Rede etwa nicht
h sie wird gehért
vergebens, nichts
nie etwas gerettet

den Kapitalisten die Ware unverkauft auf Lager
liegen bleibt, oder dass wir unsre Kinder nicht

zu so niitzlichen Arbeitskriften ausbilden,
wie sie sie brauchen, und dass wir nicht
genug Geld verdienen, um gut zu arbeiten
und uns ein Haus leisten zu kénnen, was
ein Problem fir die Grunstiickspreise wer-
den kann und fiir den ganzen Refinanzie-
rungszyklus des Kapitals; habe ich schon
erwihnt, dass das die Probleme der Ge-

sellschaft, das heisst der herrschenden Klassen sind, und nicht

unsere?!

Unsre Probleme sind nicht dieselben wie die dieser Gesell-
schaft, wir sind die Probleme dieser Gesellschaft, und diese
Gesellschaft unsres. Oh, wir sind gar nicht Feinde der Gesell-

zu verbergen und
igen: keine Liige

schaft! Nur ist unsre Gesellschaft noch nicht

gerichtet haben.

Das Selbstgesprich dieser Gesell-
schaft ist eine Kette scheinheiliger
Ligen, es ist fiir uns belanglos;
nur dass es uns zornig macht, weil
es uns die Zeit stiehlt, und die
Mittel der offentlichen Rede, die es
in Beschlag nimmt. Es ist etwas,
das umgestiirzt werden muss.

Man kann so nicht leben. Was
wird, wenn wir Toten erwachen;
wir sind anstindige Leute, wir
haben immer an ein besseres Le-
ben geglaubt; wir sind frih auf-
gestanden  und  zur  Arbeit
gefahren, und eines Tages werden
wir alles hinwerfen, in dem kein
Glaube mehr ist.

Noch unser kleines Gliick ist Sie-
gel unsrer Knechschaft; wenn wir
uns aber zuriickholen, was uns
gehért, wo wollt ihr dann blei-

ben? Ihr seht, es kann nicht gutgehen mit uns, ihr werdet abtreten

gekommen. In der jetzigen haben wir keinen
Platz. »Eure Freiheit wird durch die Verfas-
sung garaniert, unsre hat bis jetzt nicht interes-
siert.«

Die Wahl, nach eurer Facon glicklich zu wer-

den, ist keine; glaubt ihr wirklich ernsthaft, wir konnten sie ernst

nehmen?

icht auf den An-
Oh iiber den An-
Reputabilitdt? Wir
ihr zu gewinnen.
ichen Leuten ver-
Zusehen den Re-

Feindschaft ist zwischen uns gesetzt, »mit dieser

Welt gibt es keine Verstindigung. Wir Es
gehdren ihr nur insofern an, als wir uns

werden einmal wieder klare

miissen oder uns niederschiessen.

»Jahrhunderte lang haben sie sich totschiessen lassen mit dem Ruf:
Arbeitend leben oder kimpfend sterben«; solche Worte machen
euch schavern wegen ihrer Wildheit.

Aber glaubt ihr denn, dass es anders ist; heute, wo wir uns eurer
zu erwehren haben, miissen wir die sehr alte Fahne wieder aufrich-
ten, auf der die Worte stehen:
Freiheit, Gleichheit oder den

gegen sie auflehnen.« Und oh, in der Tat
seid ihr ein Teil dieser Welt, und eure
beschissenen Ideen, ich wiederhole mich,
Teil dieser Welt, gegen die wir uns auf-
lehnen, auflehnen miissen, oder wir werden
untergehen.

Oh sicher, es wiirde uns gut gehen, wenn
wir uns euch nur ganz anvertrauen und
iiberantworten kénnen und eurer Firsorge,

Worte gesprochen werden, jeder-
mann verstindlich. Wir wollen se-
hen, wer noch lebendig ist. Wir
wollen sehen, ob es noch welche
gibt, die mehr wollen, ndmlich al-
les.

Wie ein Blitz erhellen die alten
Worte den Himmel; und wo die-
ser herkommt, sind noch mehr
Gedanken, welche so hell und
klar sind wie Flammen. Es laufen
manche umher, in deren Képfen
sich Gewitter zusammenbrauen.

Oh Freunde, aber sorgt euch
nicht, es werden genug zu uns

ihr wollt bestimmt nur unser Bestes, aber wir
wollen es auch, und es kann nur einer haben.
Habt ihr wirklich die Losung unrer Probleme anzubieten? Eines
unsrer Probleme heisst, dass ihr da seid, die uns hineinreden.

kommen, und wer heute den Kampf aufnimmt an unsrer Seite, wird
uns gut genug sein als Kampfgefihrten, dass wir iiber sie sagen
konnen, wir haben in guter Gesellschaft gelebt und sind in guter
Gesellschaft gestorben; mehr haben wir nie gewollt.

2leiciHell, oder Dem Tod



kommt den Waren, die ratlos auf
dem Markt stehen und sich nach
einem Medium des Austauschs
umsehn, das Geld zu; und das
muss so sein, denn die Waren
bringen zwar eine allgemeine
Wertform aus eigener Kraft zu
Stande, aber gerade nicht so,
dass diese ausser ihnen selbst
besteht. Sie rufen also laut nach
einem Tauschmittel, sie sind in-
nerlich bereit, sich zu vergesell-
schaften, ja es drangt sie sehr,
aber sosehr sie wollen, sie sind
nicht Geld und werden nicht Geld,
und ohne das Geld sind sie gar
nichts.

Oder die klassischen Ubergange:
wir haben jetzt glucklich Ware
und Geld, wie kommen wir jetzt
dazu, dass darauf das Kapital
hervorgeht? Wir "finden", dass es
bereits aus irgendeinem Grund
ohnehin besteht. In Wahrheit geht
da gar nichts auseinander hervor.
Den Marxisten, die bekanntlich
meistens Hegelianer sind, kann
man es also nicht Ubelnehmen,
dass sie an solchen Stellen, die
ihnen ein Buch mit sieben Siegeln
sein miuissen, sich mit den
"Grundrissen" behelfen, die Marx
geschrieben hat,
noch ein Hegelianer war;

schén da alles glatt aus dem Be-

als er selbst
wie
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griff hervorgeht. Vielleicht sind ja
die "Grundrisse" ein viel treueres
Abbild des himmlischen "Kapital".

Diese Diskontinuitaten und Brliche
sind gerade das, was das materi-
alistische ausmacht.
nicht aus dem Begriff hervor, ja
man muss sie muhvoll ignorieren,

Sie gehen

wenn man versucht, so etwas wie
eine Struktur"
philosophischer Art herauszudes-
tillieren. Sie sind stattdessen real.

"logische nach

Man kann Uuber sie reden oder
Uber sie schweigen, das ist bis zu
einem bestimmten Punkt egal. So-
lange das ganze Geschaft weiter-

lauft, wird nie jemand
herausbekommen, ob diese von
Anfang an sichtbaren logischen

Undinge wirklich, wie Marx namlich
behauptet, am Ende darauf hinau-
slaufen, dass das Ganze zusam-
menstirzt.

d. Damit waren wir bei der allge-
mein beliebten Krisentheorie. Es
gibt natirlich keine, sondern es
gibt so viele, wie es marxistische
Schulen gibt. Ehe wir uns aber
eine aussuchen oder neu aufstel-
len, muss man noch ein paar
Worte verlieren. Fir das, worum
es hier geht,
Status des "Kapital" samt seiner
gibt

namlich um den

Voraussetzungen, es eine



ganz enge Spezifikation.

Die ganze logische Klugscheis-
serei, die Marx da treibt, wird
namlich auf eine Weise
gerechtfertigt, wenn sich namlich
am Ende herausstellt, dass das
Ganze auch genau an den Fol-
gen dieser logischen Dinge
eingeht.  Wenn derart
akribisch in allerhand logischen
Ungereimtheiten
bis zu dem Punkt, wo die Theorie
nur noch dadurch zusammenge-
halten wird, dass es in echt auch
wirklich so ist:
Haus und Hof auf genau ein
Pferd gewettet.

Wenn also die Geschichte so en-
det, dass der Kapitalismus aller-
hand Ungleichgewichte in der Tat
hat, aber diesen gesteuert wer-
den kann durch geeignete
Massregeln, dann ist das "Kapit-
al" irrelevant. Zum Beispiel, wenn
die
Recht haben, und es gibt eine
systemische Nachfragellcke;
aber es stellt sich heraus, dass
die richtige Einkommensteuer-
progression das Problem be-
herrschbar macht: dann wird man
Marx an der Uni vielleicht noch
bei den Geisteswissenschaftlern
lesen, und die Marxisterei wird
ein Freizeitspass der Studenten

nur

man

herumstochert

dann hat man

Unterkonsumtionstheoretiker
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sein. So ahnlich ist es ja auch
gekommen.

Was fir Dinge missten pas-sier-
en, dass wir Marx dagegen recht
geben miussten? Wann kdénnten
die
"Kapital" als eingeholt ansehen?
Wenn die bloss dargestellte Un-
moglichkeit, die logische Antinomie
bei jedem Schritt, sich realisiert als
eine wirkliche Unmdglichkeit, als
wirkliche Ausweglosigkeit.

also,
Marxisten

wir Voraussetzungen des

Heisst das alteren
Ansicht
zukehren, Uber die Weber gesagt
hat, sie glichen einem Verein zur
Herbeiflhrung

stattfindenden

zur

der zuruck-

einer ohnehin
Mondfinsternis?
Wartet man auf die Zusammen-
bruchskrise, um dann zu sehen, ob
hatte? Aber die
Zusammenbruchskrise  bedeutet,
dass dem Kapital seine Produk-

tionsfaktoren

Marx recht

auseinanderlaufen,
statt zu tun, was sie tun sollen; und
unter diesen Produktionsfaktoren
ist auch die Arbeitskraft. Diese be-
steht aus Menschen, ist also mithin
gar kein Produktionsfaktor; ausser,
dass sie als ein solcher behandelt
wird oder sich als ein solcher ben-
immt. Man kann also nicht von der
Arbeiterklasse und ihrer Aktion ab-
die
bruchskrise flir etwas halten, was

sehen und Zusammen-



stochastisch von dieser unab-
hangig ist.

Und man hat nach 1929 sehr
genau gesehen, was fir einen
Beitrag welche Klasse dazu
geleistet hat, dass es gerade
nicht zu einem Ende des Kapitals
kommt. Es reicht nicht, dass die
okonomischen Formen versagen.
Sie kénnen, wenn es nur gewollt
wird, ganz offensichtlich auch aus
Lage
heraus wieder aufgerichtet wer-
den; selbst gegen alles, was als
ihr Gesetz gilt.

Aber die Zusammenbruchskrise,
wenn sie kommt, ist ja dann auch
abgrenzbares
sondern Marx wird ja
dann Recht gehabt haben, und

ihre

der aussichtslosesten

nicht ein Ges-

chehen,
Wurzeln und Ursachen
reichen dann weit zurliick in die
Geschichte des Kapitals; sie wird
dann, aber nur dann, schon von
jeher begonnen haben, sie wird
identisch mit der Geschichte des
Kapitals sein.

Die Zusammenbruchskrise wird
auch nur dann eine Zusammen-
bruchskrise sein und nicht nur
eine Etappe einer
stetigen Degeneration
Produktionsweise, wenn die in
Expropration der Expropri-

ateure, in der Herstellung eines

sogar in
der

der
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durchsichtig vernlnftigen Verhalt-
nisses usw. wirklich besteht; d.h.
damit, dass die Voraussetzungen
des Bd. | abgeschafft werden, und
eine andere Gesellschaft gegrin-
det wird. Ohne die gesellschaft-

liche Aktion ist die
Zusammenbruchskrise keine
Zusammenbruchskrise, sondern

eine grosse Krise, vielleicht eine
besonders zerstorerische Krise,
aber keine, nach der die Sache
aufhort.

Das alles ist, nur um nicht miss-
verstanden zu werden, keine Aus-
sage zur Krisentheorie. Es ist eine
Aussage dazu,
Voraussetzungen wir das "Kapital"

unter welchen
als wahr betrachten kénnen. Der
Anfang des "Kapital" ist also wirk-
lich, wie Jochen Bruhn sagt, nicht
durchs Ende des "Kapital", son-
dern durchs Ende des Kapitals
vermittelt.

e. Wenn das alles so ist, dann ist

das sicherlich ein schreiender
Mangel an der Theorie von Marx.
Sie ist namlich nicht als Theorie

verwendbar, um eine Praxis an-

zuleiten. Wie und wozu? Der
Grund, warum man die be-
stehende  Ordnung umstirzen

mdchte, geht nicht aus ihr hervor,
man muss ihn selber mitbringen;



Mittel dafir gibt sie kaum in die
Hand, ausser in Gestalt von aller-
hand einzelnen nitzlichen Be-
merkungen, wie sie am Rande
der Darstellung vorkommen; zum
Uberfluss sollen auch, wie man
hort, ein paar falsche Sachen
auch darinnenstehen. Ware es
nicht da praktischer, es schriebe
jemand mal eine bessere Theorie
des Wegs zum Kommunismus?
Es ist nicht so, dass es nicht
welche versucht hatten, aber mir
fallt auf Anhieb keiner ein. Das
wird wohl auch seine Griinde
haben. Ein paar davon fallen
einem ein, die im Grunde eine
bessere Theorie versucht haben,
die sie aber mit Marx-Zitaten
garnieren, und die wahrscheinlich
glauben, sie hatten in Wahrheit
die wirkliche Theorie von Marx
wiederhergestellt; auf ganz dies-
elbe Weise hat eine Malerin
neuerdings bekanntlich das Ecce
Homo in der Kirche zu Borja in
Aragon wiederhergestellt. Auch
diese haben ihre Anhanger, aber
durchgesetzt hat sich ausser der
Kim-Dynastie in Nordkorea keiner
dieser Neuerer.

Es wird so sein, dass sich
grundlegend andere Aussagen
als die des "Kapital" nicht treffen
lassen, ausser man sucht sich
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seine  Voraussetzungen nach
Willkdr und findet Leute, die einem
glauben wollen.
"Wissenschaft" meint, ist vielleicht
genau das: wenn man sich auf die
Sorte von Aussagen, die verallge-
meinerungsfahig
sind, beschranken will, kommt man
nicht viel weiter als das. Jeder
Schritt weiter ist erschlichen. Ja,
es soll wohl Leute geben, die auch
Marx vorwerfen, einige solcher er-
schlichener Aussagen in sein Werk
hineinpraktiziert zu haben; man
wird aber nach allem vermuten
dirfen, dass das himmlische
"Kapital" noch ungleich mehr dav-
on haben wird als das irdische,
weswegen wir ihm nicht allzu bése
sein wollen.

Was flr dasjenige "Kapital", das
nur im ldeenhimmel wohnt und nie
geschrieben wurde, gilt oder nicht
gilt, betrifft uns, wie gesagt, nicht;
hier auf Erden kénnen wir es aber
genau sagen. Das "Kapital" und
alle Aussagen derselben Art sind
als Theorie nicht mdglich, sogar

Was Marx mit

und mitteilbar

sinnlos; sie sind keine wis-
senschaftlich gultigen Bes-
chreibungen eines ausser uns
stattfindenden  Vorgangs. Das

"Kapital" und alle Aussagen der-
selben Art haben einen Sinn nur
fir eine Gesellschaft, deren Zus-



tand eine Zusammenbruchskrise
und Revolution bereits ist, und
nur fir Leute, die eine solche
Umgekehrt
sind sie unter diesen Vorausset-
zungen und fur diese Leute tat-
sachlich gultig, d.h. sie
formulieren (idealerweise) Tat-
sachen, um die man nicht her-
umkommt.

Und es koénnen auch noch viel
mehr solcher Aussagen formuliert
werden, und auch deren Wahrheit
ist gebunden an dieselbe Kon-
stellation: wir sind gewohnt, diese
Konstellation Krise und Kritik zu
nennen. Kritik in diesem Sinne ist
eine Aussage die Un-
wahrheit eines Gegenstands in
der Absicht, sie zu Uberwinden;
die wahr oder falsch ist in dem
Mass, wie es ihr gelingt, den Ge-
genstand zu einer Reaktion zu
zwingen Weise,
genau diese Unwahrheit sich als
wirklichen Krise manifestiert. Die
Kritik ist daher der Krise nichts
ausserliches, sie ist selbst eins
ihrer Momente. Sie steht deshalb
zur  praktischen  Veranderung
nicht in einem kategorialen Un-
terschied, wie Theorie zu Praxis,
sondern nur in dem der Grosse:
die Veranderung tritt ein, wenn
die Kritik allgemein wird, die Kritik

herbeifiihren wollen.

Uber

in der dass
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radikalisiert sich zur Krise.

von Jérg Finkenberger
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Hermann Lueer -
Grundprinzipien
kommunistischer Produktion
und Verteilung, 2022

Das Buch Grundprinzipien kom-
munistischer Produktion und Ver-
teilung von Hermann Lueer
erschien erstmals 2018 und ist ein
werbender  Kommentar
gleichnamigen Buch der Gruppe
internationaler Kommunisten
(GIK). Lueer kommt ohnehin das
Verdienst zu, die Schrift der GIK
Uber die Grundprinzipien
kommunistischen Produktion und
Verteilung in der Version von
1935 in dem Verlag Red & Black

Books herausgegeben zu haben.

Zum

der



In dieser kleinen Begleitschrift,
die im gleichen Verlag erschienen
ist, will der Autor noch einmal die
grundlegenden Thesen der GIK-
Schrift pointiert zusammenfassen
und dabei zugleich gangige ideo-
logische  Rechtfertigungsgrinde
fir den Kapitalismus kritisieren
sowie gelaufige Einwande gegen
eine sozialistische Produktions-
weise zurlckweisen. Der Ans-
pruch des Autors ist es dabei ,in
freier Form die Kernaussagen der
»Grundprinzipien kommun-
istischer Produktion und Ver-
teilung« in die aktuelle Debatte
um die Frage nach der Alternative
zum Kapitalismus einzubringen®
(S. 14). Denn der Originaltext —
so wenig er auch an Aktualitat
eingebuf3t habe — sei doch not-
wendig ,Kind seiner  Zeit
geblieben“ (ebd.). Daher kom-
mentiert der Autor weitgehend
Originalzitate sowohl aus der
GIK-Schrift als auch von Karl
Marx (ein wichtiges Zitat wird
schon gleich in der Einleitung
genannt) und bringt diese in Ver-
bindung mit den zeitgendssischen
Fragen und Debatten,
diese Weise fur die ,Grundprin-
zipien“-Schrift und nattrlich vor
allem fir eine kommunistische
Alternative, jenseits des Staats-

um auf

33

sozialismus zu werben.

In diesem Sinne beginnt das Buch
gewissermafien mit einem ideolo-
giekritischen Vorspiel, namlich mit
der Zurlckweisung dreier bekan-
nter ldeologeme, mit denen der
Kapitalismus haufig gerechtfertigt
wird:  der  selbstregulierenden
Krafte der Markte
Hand"), dem technischen Fortsch-
ritt sowie seiner angeblichen Al-
ternativiosigkeit. Schon hier zeigt
der Autor, dass er dazu imstande
ist, die Dinge auf den Punkt zu
bringen, ohne viele Worte zu ver-
lieren. Den ersten Punkt (,unsicht-
bare Hand des Marktes®) kritisiert
er mit dem Hinweis darauf, dass

(,unsichtbare

es bei den kapitalistischen Markten
in erster Linie nicht darum gehe,
Bedirfnisse zu befriedigen, son-
zahlungskraftige
Nachfrage zu bedienen und, dass
die Marktwirtschaft
nicht effizient sei. Effizienz wirde
namlich ,Optimierung des Verhalt-
nisses von Aufwand und Ertrag fir
alle Gesellschaftsmitglieder” (S.
20) bedeuten, doch in der Mark-
Effizienz
Lohnab-
in eine

dern eine

daher auch

twirtschaft bedeute

schlieBlich, dass die
hangigen ,als Variable
fremde Kosten-Nutzen-Kalkulation®
(ebd.)

Punkt

eingingen. Beim zweiten

macht Lueer  darauf



aufmerksam, dass der Kapitalis-
mus nicht der unmittelbare Grund
daflr sei, dass es technischen
Fortschritt gebe, sondern es sei-
en der ,menschliche Verstand
und die Arbeitsteilung® (S. 24).
Diese genuin menschlichen Po-
tenzen wirden lediglich in kapit-
alistischer Form ,zum Zwecke der
Bereicherung der
Produktionsmittelbesitzer” (ebd.)
ausgiebig genutzt, nicht aber vom
Kapitalismus erzeugt. Den dritten
Punkt behandelt der Autor vor al-
lem mit Blick auf den Realsozial-
ismus. Dessen Untergang hatte
namlich die Alternativlosigkeit der
kapitalistischen Wirtschaftsweise
deutlich bewiesen. Dabei zitiert er
vor allem den d&sterreichischen
Vordenker des Neoliberalismus
Ludwig von Mises, der gegen die
Ideen einer sozialistischen Natur-
alplanung auf der Notwendigkeit
einer Recheneinheit, namlich des
Geldes, besteht. Lueer wirft hier
GIK ein,
ebenso die Arbeitszeit als ges-
amtwirtschaftliche Recheneinheit
dienen konnte. Allerdings ,belegt”
der Autor das lediglich dadurch,
dass er dem Mises-Zitat einfach
Zitate von Friedrich Engels und
der GIK entgegensetzt. An dieser
Stelle gewinnt man den Eindruck,

privaten

im Sinne der dass
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dass es sich der Autor hier etwas
leicht Die
Rezensent:innen sich

machen wollte.
hatten
jedenfalls gewiinscht, dass Mises
naher an seinen eigenen Aus-
sagen und in eigenen Worten krit-
isiert worden ware. Das hatte den
Gewicht
liehen als sich bloR auf Zitate zu
die sich gar nicht auf
Mises beziehen. Auch in dem Ab-
schnitt Gber den technischen
Fortschritt hatte der Aspekt der
Stoff-Form-Differenz  von gesell-
schaftlicher Arbeitsteilung und ihr-

Einwanden mehr ver-

stltzen,

er kapitalistischen
Organisationsform durchaus noch
weiter ausgefuhrt werden koénnen.
Nicht immer
knappe Stil des Autors als Vorteil.

erweist sich der

Nach diesem Vorspiel beginnt der
Hauptteil, der sich dann auch in-
haltlich direkt auf die ,Grundprin-
zipien“-Schrift bezieht. Mit
Forderung der ,Vergesellschaftung
der Produktionsmittel* (S. 32) wird
die wichtigste Voraussetzung der

der

Arbeitszeitrechnung benannt,
namlich die Aufhebung des
Privateigentums an Produk-

tionsmitteln und damit auch die
Aufhebung der Lohnarbeit als ein-
er entfremdeten Form der Arbeit.
Die Kritik der Lohnarbeit in leicht



verstandlichen Worten  gelingt
dem Autor hier wiederum ausge-
sprochen gut. Gefordert wird die
Arbeitszeitrechnung auf der Basis
des Gemeineigentums an
Produktionsmitteln,
Anteil der eigenen Arbeit an der
Gesamtarbeit flir alle Beteiligten

sodass der

durchsichtig ist und keine
Mehrarbeit mehr durch
Privateigentimer angeeignet

werden kann. Dies ist dann auch
Thema in dem darauf folgenden
Kapitel  ,Der  Verein freier
Menschen® (S. 38), in dem der
Autor zurecht auf die wechsel-

seitige  Bedingtheit von Ge-
meineigentum an
Produktionsmitteln und der

Arbeitszeitrechnung aufmerksam
macht. Denn nur durch letztere
werden Transparenz und Gleich-
heit gewahrleistet, wahrend das
bloRe Faktum vergesellschafteter
verstaatlichter ~ Produk-
tionsmittel ohne Arbeitszeitrech-
jederzeit auch autoritare
Kommandowirtschaft
konnte. Es fande dann lediglich
ein Elitenaustausch statt.

Worum geht es nach Lueer nun
bei der Arbeitszeitrechnung? Um
eine gesamtgesellschaftliche
Planung, die aber nach ,gleichen
Okonomischen Regeln® (S.40) so-

bzw.

nung
bedeuten
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wohl in der Produktion als auch in
der Konsumtion funktioniert. Die
Planungsinitiative haben die ein-
zelnen Betriebe, die untereinander
die
aufgewendeten durchschnittlichen

mit den Gltern daflr

Arbeitsstunden austauschen.
Ebenso koénnen auch alle Kon-
die  Arbeitszerti-
fikate, die sie fUr ihre verausgabte

sument*innen

Arbeit erhalten haben, frei gegen

alle Konsumgulter eintauschen.
Gesamtgesellschaftlich  bedeutet
dies mit Blick auf die Arbeitszerti-
fikate, dass diese ,inhaltlich nichts
anderes” sind, ,als der Abgleich
der in der gemeinsamen Planung
vorweggenommenen  Arbeitsein-
teilung. Uber die Arbeitszeitrech-
nung l6st sich die Verteilungsfrage
somit in Produktionsplanung auf.
Planung des gesellschaftlichen

Reproduktionszusammenhanges

bedeutet schlieRlich nichts an-
deres, als die zur Bedlrfnisbe-
friedigung erforderliche

gesellschaftliche Arbeitszeit mit
der Summe der zur Verfligung
stehenden individuellen Arbeit zu
verbinden® (S. 41).

Dieser in dem langeren Zitat
dargestellten und nach unserer
Ansicht sehr richtigen und wichti-
gen wirtschaftstheoretischen

Einsicht entsprechend, kommt der



Autor dann in dem nachsten Ab-
schnitt ,Jeder nach seinen
Bedirfnissen* (S. 50) noch ein-
mal darauf zuriick. In diesem Ab-
schnitt geht es namlich um den
Faktor
(FIK), durch den geregelt ist, wie

individueller ~ Konsum
hoch der Anteil der offentlichen
Guter und Dienstleistungen ist,
die frei verfugbar sind. Die dafur
aufgewendeten Stunden missen
namlich von der Gesamtstunden-
zahl abgezogen und mit ihr ver-
Unter dem

rechnet werden.

Prinzip ,Jeder nach seinen
Bedurfnissen“ vermindert sich so
der individuelle Konsum zugun-
sten des oOffentlichen Sektors, in
dem alle Leistungen ohne Ge-
genleistungen bezogen werden
kénnen. Perspektivisch kdnnte
man nach Lueer sehr schnell
grolRe Teile der Konsumtionsmit-
telproduktion und des sozialen
Dienstleistungsbereiches
Sektor

eine vollstandige

in den
offentlichen Uberfiihren.
Doch selbst
Uberfiihrung der Produktion in 6f-
fentliche Betriebe wirde nicht
bedeuten, dass man ohne Arbeit-
szeitrechnung auskadme. Diese
sei schon deswegen vonnéten,
weil sie als ,0konomisches MaR*
(S. 52) diene. Es geht dabei also

weniger um Leistungszwang — ein
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Einwand, der von Kritikern der
Arbeitszeitrechnung gerne wieder-
holt wird — sondern vor allem auch
um rationale Organisation und den
in dem obigen Zitat genannten
gesamtwirtschaftlichen ,Abgleich®.
Dies noch einmal betont und fest-
gehalten zu haben, ist einer der
groflRen
schen Kommentars.

Unter dem Stichwort ,Jeder nach
seinen Fahigkeiten* (S. 56) wird

Leistungen des Lueer-

dann ein  anderer
Grundsatz der Arbeitszeitrechnung
behandelt,
dass jede Stunde gleich zahlen
soll. Zurlckgewiesen wird der be-
liebte Einwand, dass komplizierte
Arbeiten hoher vergutet werden
mussten, da mehr Geld und Zeit in
die hoéhere Qualifikation investiert
worden sei und, dass eine Gleich-
stellung aller Téatigkeiten eine En-
komplizierten

Arbeiten bewirken wirde, mit dem

wichtiger

namlich das Prinzip,

twertung der
Argument, dass in einer sozial-
istischen Gesellschaft alle Kosten
fur die Ausbildung von der Gesell-
schaft getragen wirden, weswe-
gen es wenig Sinn machen wurde
noch von ,hoheren Produktion-
skosten® (S. 59) der Arbeitskraft zu
sprechen. Hier kommt er auch auf
die unangenehmen Arbeiten zu
sprechen, die — in dem Falle, dass



niemand sie erledigen wolle —
gewichtet
mussten. Das bedeute Verteilung
der unangenehmen Aufgaben auf

starker werden

moglichst viele, damit die Ein-
zelnen weniger Zeit mit diesen
Aufgaben verbringen missen (S.
62). Der Autor fasst hier zumind-
est langfristig eine Aufweichung
der starren, durch den Kapitalis-
mus strukturierten Arbeitsteilung
und ihrer Hierarchien ins Auge.
Da dieser Punkt auflerst wichtig
ist, hatte er von dem Autor etwas
weiter ausgeflihrt werden kdnnen,
Themen behandelt
werden, die von der GIK unterbe-
lichtet geblieben oder, die — wie
die unterschiedliche Gewichtung
unangenehmer Arbeiten - gar
nicht behandelt worden sind.

Mit der Losung ,Die »Diktatur«
der offentlichen Buchfihrung” (S.
64) wird dann schlieBlich die in-
haltliche Darstellung der Arbeit-
und

zumal hier

szeitrechnung ihrer

Grundprinzipien abgeschlossen.
Hier werden auch erstmals die
Rate als die entscheidenden ad-
ministrativen  Organe
Ubergeordnete staatliche Struk-
turen lehnt der Autor in Einklang
mit der GIK ab. Jeder Betrieb soll
basisdemokratisch in Raten or-

ganisiert sein und von den Arbeit-

erwahnt.
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eriinnen selbst verwaltet werden.
Die offentliche Buchhaltung tbern-
immt dabei eine gesamtgesell-
schaftliche Kontrollfunktion, da sie
die Plane der jeweiligen Betriebe
genehmigt oder ablehnt. Aussch-
laggebend hierflir seien aber rein
sachlich-6konomische Fragen (wie
Unterproduktivitat,
Bedarf etc.). Hermann Lueer hat
hier eine entschieden antipolitische
Stofrichtung, was zunachst sym-
pathisch ist, da er ja auch mit der
GIK
wirtschaft ohne zentrale staatliche
Lenkung auskommen kann. Doch
mit Blick auf betriebsibergreifende
und Uberregionale Entscheidungen
hinterlassen seine eigenen Uber-

mangelnder

zeigen will, dass Plan-

legungen eine Leerstelle, die
merkwuirdigerweise dann durch
Expertengremien aufgefiillt wird.

So schreibt
Uberlegungen, beispielsweise im
Bereich Verkehr, Energieversor-
gung, Landwirtschaft, Umwelt,
Medizin, Ausbildung etc. missen
hierfir von Fachabteilungen der
zentralen

er: ,Konzeptionelle

Planungsorganisation
sachlich ausgearbeitet und nach
ausfuhrlicher
Diskussion der Bevolkerung zur
Entscheidung vorgelegt werden”
(S. 65). Sicherlich wird die wohl-
wollende

gesellschaftlicher

Leser:iin schon ver-



stehen, wie das gemeint ist, doch
hat die Formulierung einen etwas
faden Beigeschmack. Das liegt
mitunter daran, dass zunachst so
getan wird als kénne man auf
politische Superstrukturen ganz-
lich verzichten, dann aber klar
wird, dass bestimmte Aufgaben
und Grundsatzfragen, die die
Gesamtgesellschaft betreffen,
auch auf einer gesamtgesell-
schaftlichen Ebene behandelt
werden miuissen. Es klingt ein
wenig so, als wolle oder dirfe
man Staat nicht sagen, weshalb
man nun ,Fachabteilungen® sagt.
Was es genau mit diesen Ab-
teilungen auf sich hat, bleibt eini-
germallen im Dunkeln. Solche
Vagheit hat natirlich auch ihre
Vorzlge: Sie macht weniger ab-
strakte Vorgaben, denn schliel3-
lich sollen die Menschen ja selber
ihre  politischen Organe
Gremien schaffen und wer ver-
mag schon zu sagen, wie das
genau ablauft? Doch hinsichtlich
dieser politischen Fragen wird
man oftmals den Eindruck nicht
los, dass davon ausgegangen
wird, die rein ©6konomische Or-
ganisation der Gesellschaft auf
der Basis von Betriebsraten und
Arbeitszeitrechnung hin-
reichend. Fur dieses Defizit ist in

und

sei
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erster Linie Ubrigens nicht Her-
mann Lueer verantwortlich, son-
dern schon die Schrift der GIK,
deren |ldee von einem ,Allgemein-
en Ratekongress® ebenfalls weit-
gehend unterbestimmt bleibt.

Das hat natirlich vor allem auch
gewichtige historische  Griinde.
Schlief3lich entstand die
Grundprinzipienschrift damals in
expliziter Abgrenzung von den
markt- und staatssozialistischen
Konzeptionen
mokraten einerseits und der Bols-
chewiki andererseits. Gerade die
Entwicklungen in der Sowjetunion
in der Zeit des Birgerkriegs und
danach, als die zentrale staatliche
Lenkung auf der Grundlage einer
monetaren  Buchflhrung immer
weiter ausgebaut wurde und die
Kommunistische Partei die unbes-
chrankte Kontrolle tber den Staat-
bildeten das
groRe Negativbeispiel
gescheiterte soziale Revolution im
Interesse der Werktatigen, an dem
sich die GIK abarbeitete. Diese
Entwicklungen werden auch von
dem Autor
Kapitel ,Das Elend des Realsozial-
(S. 69) bindig zusam-
mengefasst. Dieser
Ende scheint zunachst seinem An-
spruch widersprechen, die

der Sozialde-

sapparat gewann,

fur eine

nochmals im letzten

ismus*
Exkurs am

ZuU



,Grundprinzipien“ zu aktualisier-
en. Schlielllich hatte er ja in der
Einleitung gesagt, die GIK sei zu
sehr ,Kind ihrer Zeit geblieben”
(s.0.). Warum also nun doch die
alten Debatten? Nun sicherlich
wird nicht die unwichtigste Ant-
wort darauf lauten, dass mit der
kommunistischen Produktion und
Verteilung, wie sie hier ins Auge
gefasst wird,
Wiederaufguss des ineffizienten
und autoritdren Kasernensozialis-
mus gemeint ist. Doch dann hatte
die Kritik auch — wie schon in der
GIK-Schrift — an den Anfang des
Buches gestellt werden kdnnen.
Das Ganze am Ende des Buches
zu thematisieren hatte vor allem
dann Sinn gemacht, wenn man
sich von dem Originaltext mehr
abgelést und das Problem der
politischen Organisation der sozi-
alistischen Produktionsweise, wie
es sich ja in dem Kapitel Uber die
Diktatur der o6ffentlichen Buch-
fuhrung bereits andeutete, einge-
hender behandelt hatte. Denn
diesen unangenehmen Fragen,
die alle mit dem Verstandnis von
Form und Funktion staatlicher
Gewalt im Kapitalismus zu tun
haben,
istische Bewegung — sollte sie
denn einmal entstehen — gerade

eben nicht ein

wird eine ratekommun-
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im Hinblick auf eine Strategie des
revolutiondren Ubergangs und das
~Absterben des Staates® (Engels)
langfristig nicht ausweichen
kénnen.

Geht man diesen Fragen aus dem
Weg, dann wird man am Ende
nicht viel mehr sagen kénnen, als
dass eine ,erfolgreiche soziale Re-
die Einsicht

darliber® erfordere, ,was mit den

volution® Jklare
Produktionsmittel anzufangen® sei
und, dass ,die Durchsetzung der
individuellen Arbeitszeit als Mal
fir den Anteil am Produkt der
gesellschaftlich
Arbeit die hochste Forderung® sei,
.welche das Proletariat stellen®
kénne (S. 82f.). Diese Aussagen
sind der
richtig, doch allein verbleiben sie
zu sehr im Allgemeinen und haben

notwendigen

Sache nach natirlich

dadurch etwas formelhaftes. Das
wird scheinbar auch von dem
Autor gespurt und darum wird in
dem Buch dem Schlusswort noch
ein Epilog angehangt, der in ei-
die
Kernthesen des Kommunistischen

genen Worten noch einmal

Manifests von
zusammenfasst. Ungeachtet aller
Genialitdt und Weitsichtigkeit, mit

1848 sinngemal

der das Manifest damals von Marx
und Engels verfasst worden ist,

wirkt doch der Wiederaufguss



dieser Schrift am Ende etwas be-
fremdlich, zumal dann ganz zum
Schluss vom Originaltext doch
abgewichen wird,
schluss an
Theorie des autoritaren Staates
vor der immer wahrenden Bedro-

um im An-

Max Horkheimers

hung des Faschismus zu warnen.
So gewinnt man den Eindruck,
der Autor stimme zunachst der
Prognose aus dem Manifest zu,
dass die fortschreitende
Vergesellschaftung bei gleichzeit-
ig wachsender Verelendung der
arbeitenden Bevolkerung unwei-
gerlich zu einer sozialen Revolu-
tion fiuhren werde, mochte aber
sogleich auch der drohenden
Méglichkeit des Faschismus ge-
wahr sein. Hier hat man dann erst
Recht das Gefiihl, der Autor sel-
ber habe die Zeit, in der die
,Grundprinzipien“ verfasst
den, eher vor Augen als die Geg-
enwart. Zwar war es lediglich der
Anspruch Hermann Lueers
gewesen, den Inhalt des Buches
zu aktualisieren — und das ist ihm
auch uber weite Strecken gelun-
gen —, doch zeigen gerade seine
Wendungen Ende
Buches, dass eine aktuelle Ana-
lyse der gegenwartigen Situation,
die sowohl krisentheoretisch als
auch arbeits- und klassensoziolo-

wur-

am des
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gisch fundiert sein musste, sowie
daran anknlpfende strategische
Uberlegungen zur Umsetzung der
Arbeitszeitrechnung auf Basis des
Gemeineigentums Produk-
tionsmitteln unumganglich sind.

an

So scheint es — zumindest aktuell
— unwahrscheinlich zu sein, dass
in einer grofen proletarischen Re-
volution
vergesellschaftet werden und die
Arbeitszeitrechnung
Male zum regelnden Prinzip des
gesamten globalen Giiterverkehrs

die Schlisselindustrien

mit einem

werden wird. Vermutlich wird eine
arbeitszeitbasierte Okonomie viel
eher zunachst im Kleinen wach-
sen, sich nur langsam ausbreiten
mit der Mark-
koexistieren.

und erst einmal
twirtschaft Sozial-
istische Betriebe konnten dabei
ihre Produktionsmittel aus dem
kapitalistischen

beziehen,

Guterkreislauf
wobei dann Stunden-
in Geld umgerechnet
werden mdussten.
Arbeitszeitdkonomie eine gewisse

Uberregionale

zertifikate
Erst wenn die
Ausdehnung er-
fahren hat und sie ihre 6konomis-
chen wie sozialen
praktisch erweisen konnte, kénnte
sie auch fir weitere Bevolkerung-
steile attraktiver werden, vor allem,
wenn

kapitalistischen

Vorzlge

fortlaufenden
Krisenprozess

durch den



Markte und politische Strukturen
kollabieren und weite Teile der
Lohnabhangigen sich nicht mehr
kapitalistischer Basis
produzieren kénnen. Dann ware
eine bereits existierende Arbeit-
szeitbkonomie eine
Alternative und es koénnte viel-
leicht eine Bewegung entstehen,
die sich fur eine umfassendere
Vergesellschaftung kapital-
istischer Betriebe und deren In-
tegration in

Okonomie einsetzt.
Allerdings kdnnen solche bruch-
stlickhaften Voruberlegungen,
wie sie hier angestellt wurden,
nicht die geforderte theoretisch-
strategische Auseinandersetzung
und Debatte vorwegnehmen und
wir wollen es auch keineswegs
Hermann Lueer zum Vorwurf
machen, dass er diese Ausein-
andersetzung in seinem Buch
nicht leistet. Doch gerade mit
Blick auf den Epilog seines
Buches sehen wir
groRen blinden Fleck in der De-
batte um die Arbeitszeitrechnung,
den es in den kommenden
Jahren theoretisch wie praktisch
zu beseitigen gilt. Wir betrachten
die von Hermann Lueer mal3geb-
lich veranlasste Neuauflage der
Grundprinzipien

auf re-

realistische

eine solche

dort einen

der kommun-
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Produktion
teilung sowie seinen bindigen

istischen und Ver-
Kommentar dazu als einen gelun-
genen Auftakt. Gerade fur junge
oder bietet
dieses Buch eine sehr eingangige
Einfihrung in die doch sehr kom-

neu Interessierte

plexe Thematik und liefert viele
gute Argumente fir die Arbeit-
szeitrechnung. AuRerdem versam-
melt das Buch auf engem Raum
die wichtigsten und treffendsten
Zitate von Marx und Engels sowie
der GIK zur diesem Thema. Es
wurde sich daher sicherlich auch

gut als Einstiegs- oder Beg-
leitlektiire flr selbstorganisierte
Lesekreise 0.4. anbieten. In

diesem Sinne sei dies Buch den
Leser:innen anempfohlen.

von Initiative demokratische

Arbeitszeitrechnung /
https://arbeitszeit.noblogs.org/
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Auszug aus den "Grundprin-
Zipien kommunistischer
Produktion und Verteilung"
Nach der zweiten Auflage,
1935, neu hg. v. Hermann
Lueer, Red&Black Books
2020

ISBN: 978-3-9822065-4-7
PDF unter:
https://www.raetekommunis-
mus.de/Texte Raetekom-
munismus_Grundprinzipien.h
tml

Die Verwirklichung des Kommunis-
mus hangt nicht von wohlwollenden
Menschen ab, die

einen vorbestimmten "Plan"
wirklichen werden, die ein bestim-
mtes Produktionssystem
"ausgearbeitet" haben, in dem alle
Ubel des Kapitalismus beseitigt
werden. Er muss sich mit naturlich-
er Notwendigkeit aus den Bewe-
gungsgesetzen des Kapitals
entwickeln

ver-
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Wozu sich also die Miilhe machen,
die Bewegungsgesetze der kom-
munistischen Produktion zu unter-
suchen? Wozu die bestehenden
Utopien um eine weitere ergan-
zen? Wozu soll sich der Marxis-
mus von der Wissenschaft zur
Utopie entwickeln?

Die burgerlichen Kritiker hdorten
nicht auf, immer wieder zu fragen,
wie die neue Ordnung aussehen
wirde, so dass die Theoretiker
gezwungen waren, ein wenig von
dem mysteridsen Schleier
luften. Mit einem verachtlichen
Schulterzucken erklarten sie, dass
der Kommunismus fur sie kristallk-
lar sei. Marx hat es doch gelehrt:
»Das Geld verschwindet in der
kommunistischen Produktion.«
Nach dieser

ZU

Be-
Kommunismus,

theoretischen
grindung eines
wo es kein Geld, keinen Markt,
keinen Wert und keine Preise
geben wirde, ist die praktische
Seite nur eine Frage der Organ-
isation. Es ist die Umstellung des
Apparates auf die Bedurfnisse der
Menschen, eine Umstellung, die
die Fihrer von Produktion und
Distribution vornehmen miissen.
Die Staatsbeamten miissen eine
genaue Statistik Uber die Bedurfn-



isse erstellen, woraufhin die zent-
rale Leitung sicherstellt, dass die
Produkte hergestellt und an die
Arbeiter verteilt werden.

Obwohl Marx keine "Schilderung"
vom Wirt-
schaftsleben gegeben hat, kann
kein bestehen,
dass nach seiner Ansicht die Re-
gelung der Produktion
durch den Staat, sondern durch
eine Verbindung der freien As-
der sozialistischen
Gesellschaft« zu Stande kommen
sollte ...Dieser Standpunkt wurde
um die
aufgegeben, dagegen das Ver-
staatlichen oder
Bewirtschaftung-Nehmen
Betrieben als ein allmahliches
Aufriicken
vorgestellt.

kommunistischen

Zweifel daran

»nicht
soziationen

Jahrhundertwende

In-kommunale-
von

zum Sozialismus

Auch die russische Revolution
verlief ganz im Sinne der "Ver-
staatlichung" der Industrie. Auch
hier wurden die "reifen" Indus-
triezweige in den zentralen Staat-
sapparat aufgenommen. Im Jahr
1917 begannen die Produzenten,
die Eigentimer verschiedener
Unternehmen zu enteignen, sehr
zum Unbehagen derer, die das
Wirtschaftsleben

Lvon oben*
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leiten und verwalten wollten. Die
Arbeiter wollten die Produktion auf
neuen Grundlagen nach kommun-
Regeln
Statt dieser Regeln wurden sie mit
leeren Worten abgespeist: Die
Kommunistische Partei gab Richt-
linien heraus, nach denen sich die

istischen organisieren.

Unternehmen zu Trusts zusam-
menschlieBen mussten, um sie
unter zentrale Verwaltung zu brin-

gen.

Die Kommunistische Partei glaubte
nur noétig zu haben, die alten In-
dustriefUhrer zu verjagen und die
Kommandogewalt Uber die Arbeit
selbst in die Hand zu nehmen, um
alles in den sicheren Hafen des
Die
gerade gut
genug, die alten Beherrscher der

Kommunismus zu lotsen.

Arbeiterklasse war
Arbeit wegzufegen - und neue
dafir an deren Stellen zu setzen.
Weiter reichte ihre Funktion nicht,
und weiter konnte sie auch nicht
die Basis flir die
nicht durch
Produktion-

reichen, weil
Selbst-Organisation
geltende

sregeln gegeben war.

allgemein

Die Sozialisierungs-Theorien aller
Richtungen der Sozialdemokratie
drehen sich alle um diesen einen
Punkt der

der Beherrschung



Arbeiterklasse. Dass die Arbeit
beherrscht und
werden muss, ist fur sie selb-
stverstandlich... Die Aufgabe, die
man sich stellt, besteht darin, das
Kommando uber die Arbeiter all-
umfassend und so zentral wie
moglich zu organisieren; dieses
Kommando selbst aber unter die
Kontrolle des Parlaments (bei den
Reformisten) oder des proletar-
ischen Staates,
politische Partei der Lohnarbeiter
gebildet wird (Bolschewiki) zu
stellen.

kommandiert

der durch die

Diese Art Kommunismus wirde
dann so aussehen, dass der zen-
trale okonomische Rat des
Sowjetstaates die Guterproduk-
tion und Distribution in die Hand
nimmt, unter Ausschaltung des
Geldes und des Handels. Er hatte
fur alle Einwohner festzustellen,
wieviel Brot, Butter, Kleider usw.
jeder einzelne bekommen kann,
und ihm diese Guter "in natura”
zuweisen. Dies sollte moglich
gemacht durch
gewissenhafte Produktions- und
Verbrauchsstatistik.. ..Von 1917
bis 1921 haben die Bolschewiki
versucht, dieses Prinzip zu ver-
wirklichen.

werden eine
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Die hat
diesem schonen Traum ein Ende

russische  Revolution
gesetzt! Die Fabriken wurden zwar
in "Gemeinschaftseigentum" Uber-
fuhrt, "Gen-
eralkartell" wurde in der staatlichen
Industrie umgesetzt, aber es hat
die Bewegungsgesetze des Ka-
pitals nicht aufgehoben. Die russ-
ische Revolution machte einen
dicken Strich durch die Segnungen
des "Generalkartells" und zwang
uns, die Bewegungsgesetze der
Wirtschaftswelt
genauer zu untersuchen.

das Hilferdingsche

kommunistischen

Es ist traurig, es feststellen zu
mussen, aber es lohnt kaum der
Mlhe, die verschiedenen Bewe-
gungen innerhalb der Arbeiterbe-
wegung einzeln im Hinblick auf
ihre Ansichten Uber das kommun-
istische Betriebsleben zu betracht-
en. Es ist eine unfruchtbare Odnis
der Gleichférmigkeit.

In allen Strémungen finden wir
dieselben 6konomischen Prinzipi-
en, die nur in verschiedenen
Phrasen dargestellt werden. Sozi-
aldemokratie, Bolschewismus,
Syndikalismus, die Kreuzung von
und Syndikalismus,
die wir Gildensozialismus nennen,
Es

"Marxismus"

Anarchismus: ist alles aus

einem Guss.



Im Grunde genommen geht die
"Theorie" nicht (ber den Slogan
hinaus: "Die Betriebe den Arbeit-
ern".
iehung zwischen den Betrieben
wird durch die "freie Vereinbar-
ung" "geregelt" und wie die Bez-
iehung den
Produzenten und dem gesell-
schaftlichen Produkt
wird, dariber héren wir die vag-
sten Gerlichte. Man geht teil-
weise davon aus, dass Betriebe
produktiven

Die wechselseitige Bez-

zwischen

aussehen

Zu Assoziationen
werden,

dann "die Arbeitserlose" verteilen,

in denen die Arbeiter

und Teil der Idee ist, dass Be-
triebe durch die "freie Vereinbar-
ung" einen direkten Guterverkehr
eingehen und ihr Produkt einfach
an den Ort liefern, an dem es
angefordert wird, ohne Verrech-
nung. Ein weiteres Merkmal des
libertaren Kommunismus ist, dass
er es oft schafft, die Frage des in-
dividuellen Konsums ganz ein-
fach mit der Formel "Jeder nimmt
nach seinen Bedurfnissen!" zu
I6sen.

Obwohl der libertdre Kommunis-
mus aufgrund der
nach Selbstverwaltung der marx-
istischen Vereinigung freier und
gleicher

Forderung

Produzenten ziemlich
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nahezustehen scheint, ist dies
keineswegs der Fall.
Lager gibt es keine Vorstellung
davon, was freie Produzenten und
was gleiche Produzenten sind. Im
libertaren Kommunismus hat der
Slogan "Die Betriebe den Arbeit-
ern" den Sinn, dass die Arbeiter
die Betriebe als ihren "Besitz" an-
sehen, Uber den sie willklrlich ver-

In diesem

fugen koénnen. Im marxistischen
Sinne besteht das neue Rechts-
verhaltnis jedoch darin, dass die
Betriebe der Gemeinschaft ange-
héren. Maschinen und Rohstoffe
sind gesellschaftliche Giuter, die
von den Arbeitern kontrolliert und
den Arbeitern anvertraut werden,
die fur die Produktionsleitung ver-
antwortlich sind. Dies bedeutet un-
mittelbar, dass die Gemeinschaft
auch die Kontrolle Uber die ord-
nungsgemafle Verwaltung ihrer
Produkte haben muss. Der liber-
tare Kommunismus lehnt eine sol-
che Kontrolle jedoch entschieden
ab, da die Arbeiter dann wieder
"keine Chefs im eigenen Haus"
sind.

Diesen ideologischen Widerspruch
finden wir auch in der freien Ver-
einbarung. Der
kennt diese Kategorie nicht. Es

Kommunismus

kennt nur
gleich, weil sie ihren Betrieb nach

gleiche Produzenten,



allgemein gultigen Regeln fihren
muissen. Nur auf  dieser
Grundlage  kénnen Ver-
bindungen zu anderen Betrieben
eingehen.

sie

Fur das gegenseitige Verhaltnis
der Produzenten, die Verhaltnisse
zwischen den verschiedenen Be-
trieben, finden wir denselben
schwankenden, schwammigen
Boden wieder in der "freien Ver-
einbarung". Es ist alles sehr an-
genehm und gemdtlich.

Wenn wir nun zur organisator-
Zusammenfassung des
Betriebslebens kommen, um den
Apparat fir die Bedurfnisse der
Menschen nutzbar zu machen,
entwirft Faure (Theoretiker des
Syndikalismus) ein Bild, auf das
die Bolschewiki stolz sein koén-
nten, denn es ist nicht anders als
das "Generalkartell" von Hilferd-
ing!

Die Produktion wird fir den Be-
darf arbeiten und
also vor allem das Gesamt des
Bedarfes und die Quantitat jedes
Bedurfnisses feststellen«.... Dies
geschieht dadurch, dass jede
Gemeinde die Bedlrfnisse nach
der Einwohnerzahl dem
"Hauptadministrationsbiro der

ischen

»man muss
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Nation" angibt, wodurch die
Beamten dort einen Uberblick tiber
den Gesamtbedarf der
Bevodlkerung bekommen.

gibt jede Kommune eine zweite

ganzen
Dann

Liste heraus mit der Angabe,
wieviel sie produzieren kann,
womit die "Hauptadministration"

nun die Produktivkrafte der "Na-
tion" kennt.

Die Losung der Sache ist sehr
deutlich. Die oberen Beamten sol-
len jetzt feststellen, welcher Tell
der Produktion auf jede Kommune
fallt, Teil
Produktion sie fir sich selbst be-

und "welchen der
halten kénnen. « ...

Wo der
Teil des Systems jetzt liegt, entge-
ht uns véllig. Vielleicht sind unsere

Leser schlauer, so dass sie das

"libertar-kommunistische"

Ratsel fir uns auflésen konnen.

Was setzt der Anarchismus-Syn-
dikalismus dem gegenlber? Was
sind die praktischen Grundlagen

fir eine  Gesellschaft ohne
Lohnsystem? Der Anarchosyn-
dikalismus schweigt darlber

genauso hartnackig wie der An-
archismus.
che Revolution hat gezeigt, dass
das Problem nicht darin besteht:

... Gerade die russis-

Wie bauen wir das Betriebsleben
auf, ob foderal oder zentral, son-



dern die Frage ist: Welchen 6ko-
nomischen Bedingungen unter-
liegt das Betriebsleben, damit die
Arbeiter
steuern und leiten kdnnen?

die Produktion selbst

In der Giiterbewegung des Kapit-
alismus drickt sich damit die Ge-
gensatzlichkeit der
kapitalistischen Produktion erneut
aus: Austausch von Werten - d.h.
gesellschaftliche Arbeit

Privateigentum. Im Kommunis-

als

mus wurde die Trennung zwis-
Produzenten und
aufgehoben.
Die Produktionsmittel sind nicht
mehr das Eigentum

einer die
gesellschaftliche Produktion wird

gemeinschaftlich verwaltet.

chen
Produktionsmitteln

gesonderten Klasse;

Die Produkte werden nicht von
privaten
auscht,
Gemeinschaft

Eigentimern  ausget-

sondern innerhalb der
weitergegeben.
Dieser Guterverkehr erfolgt auf
der Grundlage der gesellschaft-

lich notwendigen Arbeitszeit.

Anstelle der regulierenden Funk-
tionen des Geldes tritt die Regis-
trierung des Guterstroms, die
gesellschaftliche Buchfiihrung,
auf der Grundlage der gesell-

schaftlich durchschnittlichen
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Arbeitszeit und damit auf der

Grundlage der gesellschaftlich
durchschnittlichen Produktionszeit,
die im
Zusammenhang von Produzenten
und Konsumenten durchgefihrt
wird. Der Markt, der fur die Kapit-
alisten ein Mall der Bedirfnisse
ist, wird vollstandig abgeschafft —
er wird durch die direkte Ver-
bindung zwischen Verbraucheror-

Produktion

genossenschaftlichen

ganisationen und

aufgehoben.

Diese Verbindung ist das eigent-
liche Thema der planmaRigen
Produktion. Obwohl

istischen Okonomen gerade in

die sozial-

diesem Gebiet Uber ihre Fantasien
hinausgehen, wird die planmaRige
Produktion in einer spateren Be-
trachtung des "Marktes" von uns
Der
Grund daflir ist, dass sie nichtin

nur am Rande behandelt.

den Rahmen dieser Schrift fallt:
Sie fallt auRerhalb der Grundprin-
zipien des Betriebslebens. Die ge-
plante Produktion kann nur auf der
Grundlage wirtschaftlicher
zipien aufgebaut werden. Deshalb

Prin-

mussen diese Grundsatze zun-
achst geklart werden. Die plan-
mafRige Produktion ist daher ein
ganz anderes Thema, kann aber
seit den Erfahrungen der Russis-



chen Revolution auch in den
Bereich der exakten Forschung
fallen. Siehe dazu: Friedrich Pol-

lock, Die planwirtschaftlichen
Versuche in der Sowjetunion
1917-1927.

Bei der "marxistischen Erklarung
der Beherrschung der Arbeiter-
klasse" haben wir gesehen, dass
das eigentliche Problem des
Kommunismus in dem Aufheben
der Trennung von Arbeit und
Arbeitsprodukt liegt. Nicht der
eine oder andere Oberste Volk-
swirtschaftsrat, die
Produzenten mussen durch ihre
Betriebsorganisationen selber die
Verfigung Uber das Arbeits-
produkt haben. Nur dadurch wer-
den sie zu freien Produzenten

sondern

und kénnen sich dann in gegen-
seitigem Zusammenhang als As-
soziationen von freien und
gleichen Produzenten gruppieren.
Weil die heutige Technik die gan-
ze Produktion vergesellschaftet
hat,

vollkommen

technisch
ab-
hangig sind und zusammen einen

alle Betriebe

voneinander

ununterbrochenen Arbeitsprozess
bilden, so ist es die Aufgabe der
Revolution, sie auch 6konomisch
aneinander zu schmieden. Das ist
aber nur moglich, wenn ein allge-
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meines 6konomisches Gesetz den
ganzen Wirtschaftsprozess verein-

igt.

Gleiche 0Okonomische Bedingun-
gen — das bezieht sich in erster
Linie auf die Durchflihrung eines
allgemein geltenden festen Males,
Berechnungen in
Produktion und Verteilung vorgen-

wonach alle

ommen werden. Dieses Mal} kann
nicht mehr das Geld sein, weil sich
"dritte Person" mehr zwis-
chen den Arbeiter und sein
Produkt einschiebt. Der Arbeiter
steht hier dem gesellschaftlichen
Arbeitsprodukt nicht "fremd" ge-
genuber. Wohl konsumiert der
Arbeiter nicht direkt das durch ihn
selbst hergestellte Produkt; aber
sein Produkt tragt etwas in sich,
das alle gesellschaftlichen Giter
gemeinsam haben: die gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit,
die ihre Herstellung kostete. Alle
Guter sind also gesellschaftlich
gesehen
gleich. Sie unterscheiden sich nur
Menge gesellschaftlicher
Arbeit, welche sie im Produktion-
sprozess aufgenommen haben. So
wie der Malistab fiir die individu-

keine

qualitativ  vollkommen

in der

elle Arbeitszeit die Arbeitsstunde
ist, so muss der Malstab fiir die
Menge gesellschaftlicher Arbeit,



die in den Produkten enthalten
ist, die gesellschaftlich durch-
schnittliche Arbeitsstunde sein.

So zeigt sich als zwingende For-

derung der proletarischen Re-
volution, dass alle
Betriebsorganisationen verpf-

lichtet sind, fiir die durch sie
hergestellten Produkte
berechnen, wieviel gesellschaft-
lich durchschnittliche Arbeitszeit
sie in der Produktion aufgenom-
men haben, inr
Produkt entsprechend diesem
"Preis" an die anderen Betriebe
oder die  Konsumenten
abzugeben. Ferner bekommen
die Betriebsorganisationen dafur
das Recht, zu einem gleichen
Betrag an  gesellschaftlicher
Arbeit in der Form anderer
Produkte zu beziehen, um den
Produktionsprozess in der
gleichen Weise fortsetzen zu
koénnen.

So nehmen alle unter gleichen
Okonomischen Bedingungen am
Produktionsprozess teil. Ist diese
Regelung der Distribution und
Produktion durchgefiihrt, dann ist
das Wirtschaftsleben,
welches durch Teilarbeit bereits
gesellschaftlich  verbunden ist,
nun okonomisch, d.h.
gesellschaftlich geregelt.

ZU

und zugleich

an

ganze

auch
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Die Durchfuhrung der sozialen Re-
volution ist also im Wesen nichts
anderes als die Durchfiihrung der
Arbeitsstunde als Malistab im ges-
amten Wirtschaftsleben. Sie dient
als Mall in der Produktion und
zugleich wird mit ihr das Recht der
Produzenten auf gesellschaftliches
Produkt gemessen.

Das Wesentliche hierbei aber ist,
dass diese Kategorie von den
Produzenten
selbst durchgefihrt wird. Und dies
geschieht nicht, weil es eine "eth-
ische" oder "moralische" Forder-
ung des Kommunismus ist,
sondern weil es 6konomisch nicht
anders moglich ist. Tatsachlich ist
die Beseitigung der Bevor-
mundung der Arbeit, die Entfaltung
und das Aufblihen des freien
Menschen,
Forderung. Aber damit wird nur
erneut bewiesen, dass Wirtschaft
und Ethik sich nur gegenseitig ver-
wirklichen kénnen
beide zur Einheit verschmolzen.

und Konsumenten

auch eine ethische

- sie werden

»Die Arbeitszeit wirde also eine
doppelte Rolle spielen. lhre gesell-
schaftlich planmaRige Verteilung
regelt die richtige Proportion der
verschiedenen  Arbeitsfunktionen
zu den verschiedenen Bedurfnis-



sen. Andererseits dient die
Arbeitszeit zugleich als Mal} des
individuellen Anteils des
Produzenten an der Gemeinarbeit
und daher auch an dem individu-
ell verzehrbaren Teil des Ge-
meinprodukts. Die
gesellschaftlichen  Beziehungen
der Menschen zu ihren Arbeiten
und Arbeitsprodukten bleiben hier
durchsichtig einfach, in der
Produktion sowohl als in der Dis-
tribution.«25

Karl Marx, Das Kapital Bd. 1, S.
93

»Die Produzenten
meinetwegen papierne
weisungen erhalten,
den gesellschaftlichen Konsum-
tionsvorraten einihrer Arbeitszeit
entsprechendes Quantum ent-
ziehen. Diese Anweisungen sind
kein Geld. Sie
nicht.«26

Karl Marx, Das Kapital Bd. 2, S.
358

mogen
An-
wofir sie

zirkulieren

Die gesamte kommunistische
Wirtschaft ist in diesen Satzen
eingeschlossen! Soll die individu-
elle Arbeitszeit der Malistab sein
fir das individuell zu konsumier-
ende Produkt,
Produktenmasse auch mit dem-

dann muss die
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selben Mall gemessen werden. Mit
anderen Worten: an den Produk-
ten muss ausgedruckt sein, wieviel
menschliche Arbeitskraft,
gemessen an der Zeit,
gesellschaftlich

wieviel
durchschnittliche
Arbeitsstunden sie enthalten. Das
setzt allerdings voraus, dass die
anderen Kategorien der Produktion
(Produktionsmittel, Roh- und Hil-
fsstoffe) Maf
gemessen sind, so dass die ganze
Produktionsberechnung in den Be-
trieben auf der

mit demselben

gesellschaftlich
durchschnittlichen  Arbeitsstunde

basieren muss!

»Womit wir es hier zu tun haben,
ist eine kommunistische Gesell-
schaft, nicht wie sie sich auf ihrer
eignen Grundlage entwickelt hat,
sondern umgekehrt, wie sie eben
aus der kapitalistischen Gesell-
schaft hervorgeht, also in jeder
Beziehung, sittlich,
geistig, noch behaftet ist mit den

okonomisch,

alten Gesell-
schaft, Schol} sie
herkommt. DemgemafR erhalt der
einzelne Produzent -
Abzlgen - exakt zurtick, was er ihr
gibt. ...
schaft einen Schein,
soundso viel Arbeit geliefert (nach
Abzug seiner Arbeit fur die ge-

Muttermalen der

aus deren
nach den

Er erhalt von der Gesell-
dass er



meinschaftlichen Fonds), und
zieht mit diesem Schein aus dem
gesellschaftlichen  Vorrat von
Konsumtionsmitteln SO viel
heraus, als gleich viel Arbeit
kostet. Dasselbe Quantum Arbeit,
das er der Gesellschaft in einer
Form gegeben hat, erhalt er in
der andern zurlick. ... In einer
héheren Phase der kommun-
istischen Gesellschaft, nachdem
die knechtende Unterordnung der
Individuen

unter die Teilung der Arbeit, damit
auch der Gegensatz geistiger und
korperlicher Arbeit verschwunden
ist; nachdem die Arbeit nicht nur
Mittel zum Leben, sondern selbst
das erste Lebensbedirfnis ge-
worden; nachdem mit der allseiti-
gen Entwicklung der Individuen
auch ihre Produktivkrafte ge-
wachsen und alle Springquellen
des genossenschaftlichen
Reichtums voller flielken - erst
dann kann der enge birgerliche
Rechtshorizont ganz Uberschrit-
ten werden und die Gesellschaft
auf ihre Fahne schreiben: Jeder
nach seinen Fahigkeiten, jedem
nach seinen Bedirfnissen!«

Karl Marx, Kritik des Gothaer
Programms, MEW 19, S. 20f
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